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DEMONSTATIVE EXHIBIT - NOT EVIDENCE



’087 Patent – Claim 1

2

monomer limitation

crosslinker limitation
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Invalidity Grounds

1. Cohen + Legein
2. Francesch + Legein
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Disputed Issues

• Analogous Art
• Cohen (Ground 1)
• Francesch (Ground 2)

• Motivation to Combine
• Cohen + Legein (Ground 1)
• Francesch + Legein (Ground 2)
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Analogous Art
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’087 Patent’s Field of Endeavor:
Protective Coatings / Polymer Coatings
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Ex. 1001 at 1: 12‐22.

Ex. 1001 at 14:38‐40.
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’087 Patent’s Field of Endeavor:
Protective Coatings / Polymer Coatings
• Board refused to limit field of endeavor to “electronic devices” in IPR 
dealing with parent patent.
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Favored Tech Corp. v. P2i Ltd.,
IPR2020‐01198,
Paper 9 at 19 (Jan. 27, 2021).
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Francesch is analogous art even under PO’s 
overly narrow field of endeavor
• ’087 patent discloses coating 
silicon wafers

• Francesch also discloses coating 
silicon wafers
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Ex. 1001 at 15:44‐64.

Ex. 1006 at 607.
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Cohen and Francesch are at least reasonably 
pertinent
• Cohen

• Disclosed crosslinker (DVTMDS) 
for co‐polymerizing with variety of 
monomers.

• Applications included “dielectric 
materials in electrical apparatus” 
and “numerous other electrical 
applications.”

See Pet. Reply at 7.

• Francesch
• Disclosed co‐polymerizing 
monomer (PFM) and crosslinking 
reagent (BDVE).

• Polymer coatings deposited using 
pulsed plasma polymerization.

• Described coating silicon wafers.

See Pet. Reply at 7‐8.
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PO uses same narrow framing for both tests
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POR at 20‐21

POR at 19

POR at 18
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PO uses same narrow framing for both tests

“The problems to which the claimed invention and reference at issue relate must be identified and compared 
from the perspective of a person having ordinary skill in the art (‘PHOSITA’). See, e.g., Sci. Plastic Prods., Inc. v. 
Biotage AB, 766 F.3d 1355, 1360 (Fed. Cir. 2014) (‘The analogous art inquiry is a factual one, requiring inquiry 
into the similarities of the problems and the closeness of the subject matter as viewed by a person of ordinary 
skill.’). Importantly, this analysis must be carried out from the vantage point of a PHOSITA who is considering 
turning to the teachings of references outside her field of endeavor. See Clay, 966 F.2d at 660 (concluding that 
a reference was not reasonably pertinent where a PHOSITA ‘would not reasonably have expected to solve the 
[relevant] problem ... by considering’ that reference). Such a PHOSITA—resigned to considering art outside her 
field of endeavor—would thus not identify the problems so narrowly so as to rule out all such art. The Board's 
characterization of the problem to which the claimed invention relates effectively collapses the field‐of‐
endeavor and reasonable‐pertinence inquiries and ignores that the reasonable‐pertinence analysis must be 
carried out through the lens of a PHOSITA who is considering turning to art outside her field of endeavor.”

Donner Tech., LLC v. Pro Stage Gear, LLC, 979 F.3d 1353, 1360 (Fed. Cir. 2020).
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Motivation to Combine / 
Level of Ordinary Skill
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PO doesn’t rebut Petitioner’s evidence in 
support of motivation to combine

• Dr. Gleason provided substantial evidence (including 
corroborating documentary evidence) in support of 
motivation to combine for both grounds.
• Ground 1: Cohen + Legein

• See Pet. at 31‐37; Ex. 1002 (Gleason) at ¶¶ 161‐177.
• Ground 2: Francesch + Legein

• See Pet. at 52‐55; Ex. 1002 (Gleason) at ¶¶ 208‐219.

• PO ignores virtually all of Petitioner’s evidence 
addressing motivation to combine.
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PO’s expert’s testimony was conclusory

• E.g., pulsed plasma was beyond the skill of a POSA:

14

Ex. 2007 at ¶ 103.
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Pulsed plasma was well‐known

15See also Ex. 1059 (Gleason) at ¶¶ 17‐18.

Ex. 1022 (Badyal, 1998) at 8:33 – 9:5, 9:26‐29.
See Ex. 1001 at 1:26‐28 (citing Ex. 1022 as background).

Ex. 1061 (Yasuda, 1977).

DEMONSTATIVE EXHIBIT - NOT EVIDENCE



According to PO and its expert, a POSA …

• Wouldn’t know difference between pulsed and continuous plasma 
polymerization (POR at 25‐26; Ex. 2007 at ¶ 102)
• Wouldn’t know how to optimize parameters to achieve claimed 
coating (POR at 25‐26; Ex. 2007 at ¶ 102)
• Wouldn’t be able to use pulsed plasma polymerization technique 
disclosed by Legein (POR at 11; Ex. 2007 at ¶ 113)
• Wouldn’t know how to modify Francesch’s reaction conditions (POR 
at 37; Ex. 2007 at ¶ 119)
• Would be “overwhelmed by the numerous parameters not listed in 
Legein” (POR at 37; Ex. 2007 at ¶ 122)
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Agreed Level of Ordinary Skill

• Petitioner: “A person of ordinary skill in the art (“POSA”) in June 2015 
would have had at least a bachelor’s degree in a field such as 
chemistry, physics, or chemical engineering, as well as at least two 
years of experience with plasma‐polymerization techniques.”  Pet. at 
20 (citing  Ex. 1002 at ¶¶ 22‐29).

• PO: “For purposes of this proceeding, Patent Owner does not dispute 
this characterization of the level of ordinary skill in the art.”  POR at 
13.
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’087 Patent – POSA can determine “precise conditions … 
using routine methods”
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Ex. 1001 at 14:66 ‐ 15:7.
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’087 Patent – No discussion of any conditions for use 
with claimed aryl monomer
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Ex. 1001 at 14:66 ‐ 15:7.

See Ex. 1059 (Gleason Reply Decl) at ¶ 16.
See also Ex. 1060 (Senkevich Dep. Tr.) at 151:9‐156:14.
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Dr. Senkevich’s conclusory testimony 
contradicts intrinsic evidence
• See, e.g., General Electric Co. v. United Tech. Corp., IPR2016‐01289, Paper 34 at 34 (Aug. 31, 2020):
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PO attempts to read limitations into Claim 1

“pulsed” plasma

“optimized parameters”

“barrier” coating
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PO attacks strawman motivation for Ground 1

• Petition asserted that POSA would have known Cohen’s co‐polymers 
would have been hydrophobic and had barrier properties based on 
chemical makeup.
• See Pet. at 31, 37‐39; Ex. 1002 (Gleason) at ¶¶ 164, 170, 177‐181; see also
Ex. 1054 at ¶ 4; Ex. 1056 at 4:24‐6:3.

• PO doesn’t address / dispute the above evidence.  See POR at 26.
• PO argues Cohen doesn’t describe compounds as hydrophobic or barrier.  
POR at 26.
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PO attacks strawman motivation for Ground 2

• Petition asserted that POSA would have known the benefits of 
crosslinking (e.g., improved strength, durability, solvent resistance).
• See Pet. at 19; Ex. 1002 (Gleason) at ¶¶ 209; 50‐54 (discussing crosslinking).

• PO doesn’t address / dispute the above evidence.  See POR at 35.
• Although PO concedes Francesch discloses a crosslinking reagent, Francesch
does not credit crosslinking for improved barrier properties.  POR at 35.
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Dr. Gleason explained timing of Limb paper:

24Ex. 2016 at 38:2‐25.
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