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Diana Bradley

From: Diana Bradley
Sent: Friday, May 17, 2024 10:44 AM
To: Diana Bradley
Subject: ParkerVision v Texas Intruments - Stipulation re: IPR

From: Robert Magee <Robert@bluepeak.law> 
Date: May 17, 2024 at 4:31:44 PM GMT+2 
To: Jason Charkow <jcharkow@daignaultiyer.com> 
Cc: Ron Daignault <rdaignault@daignaultiyer.com>, Zak Ellis <zellis@daignaultiyer.com>, Stephanie 
Mandir <smandir@daignaultiyer.com>, PV <PVLit@daignaultiyer.com>, aa@rothfirm.com, 
wh@wsfirm.com, andrea@wsfirm.com, 00033‐Parkervision <Parkervision‐dist@bluepeak.law> 
Subject: ParkerVision v Texas Intruments ‐ Stipulation re: IPR 

Counsel, 

Texas Instruments is filing an IPR petition challenging claims of U.S. Pat. No. 7,496,342.  Texas 
Instruments stipulates that if the Patent Trial and Appeal Board institutes IPR for the ‘342 patent based 
on the soon to be filed IPR petition by Texas Instruments, and only while any IPR from this petition is 
pending, Texas Instruments will not advance against the ’342 patent in Case No.  6‐23‐cv‐00384: (1) the 
same grounds of invalidity advanced in the instituted IPR, or (2) any grounds of invalidity that reasonably 
could have raised during the inter partes review.  

Texas Instruments is also filing an IPR petition challenging claims of U.S. Pat. No. 7,865,177.  Separately, 
Texas Instruments stipulates that if the Patent Trial and Appeal Board institutes IPR for the ‘177 patent 
based on the soon to be filed IPR petition by Texas Instruments, and only while any IPR from this 
petition is pending, Texas Instruments will not advance against the ’177 patent in Case No. 6‐23‐cv‐
00384: (1) the same grounds of invalidity advanced in the instituted IPR, or (2) any grounds of invalidity 
that reasonably could have raised during the inter partes review.  

Texas Instruments is also  filing an IPR petition challenging claims of U.S. Pat. No. 9,118,528.  Separately, 
Texas Instruments stipulates that if the Patent Trial and Appeal Board institutes IPR for the ‘528 patent 
based on the soon to be filed IPR petition by Texas Instruments, and only while any IPR from this 
petition is pending, Texas Instruments will not advance against the ’528 patent in Case No. 6‐23‐cv‐
00384: (1) the same grounds of invalidity advanced in the instituted IPR, or (2) any grounds of invalidity 
that reasonably could have raised during the inter partes review.  

Regards, 
Bobby 
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