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D5 | Infinite Power Solutions stellt papierdinnen Akku vor

| D6 DE 10 2012 024 876 A1

D7 DE 44 24 825 A 1

D8 WO 2010102377 A1

D9 DE 102011 110 083 AT

D10 | VDMA-Norm 24351 Trocknungstechnik

D11 | Aligemeine und Physikalische Chemie, S. 4/4, 4/9, 4/35

D12 | Allgemeine und Physikalische Chemie, S. 44/3

D13 | Aligemeine Chemie, S. 14

4 In seinem am 20-07-2021 eingegangenen Schreiben beantragte der
Patentinhaber die Zuriickweisung des Einspruchs (Artikel 101 (2) EPU).
Hilfsweise beantragte er die Aufrechterhaltung des Patents in geanderter
Fassung geman der Hilfsantrage 1-6. Es wurde keine mundliche Verhandlung
beantragt.

5 In seinem am 27-10-2021 eingegangenen Schreiben gab der Einsprechende
zusatzliche Argumente gegen den Hauptantrag des Patentinhabers und erhob
Einwénde gegen die Hilfsantrage.

6 Am 16-12-2021 lud die Einspruchsabteilung zu einer mindlichen Verhandlung
flr den 29-09-2022. Zusatzlich wurde eine vorlaufige, nicht-bindende
Beurteilung ausgestellt.

7 Mit einer Kurzmitteilung vom 02-05-2022 wurden die Parteien dariiber
informiert, dass die miindliche Verhandlung per Videokonferenz abgehalten
wirde.

8 Mit Schreiben vom 11-07-2022 brachte der Einsprechende weitere Argumente

zur Stitzung seines Antrags auf Widerruf des Patents vor.

9 In seiner am 27-07-2022 eingegangenen Erwiderung auf die Ladung reichte der
Patentinhaber geanderte Anspriiche 1-10 als neuen Hauptantrag ein und
brachte Argumente zur Stitzung seines Antrags auf Aufrechterhaltung des
Patents auf der Grundlage der geanderten Anspriche vor. Zusatzlich reichte er
neue Anspruchssatze fur Hilfsantrage 1-8 ein.
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10 Mit Schreiben vom 30-08-2022 brachte der Einsprechende weitere Argumente
zur Stitzung seines Antrags auf Widerruf des Patents vor.

11 Mit Schreiben vom 27-09-2022 reichte der Patentinhaber einen Beschluss des
Deutschen Patent- und Markenamts ein, auf den sich der Einsprechende
bezogen hat. Das Dokument wird als D14 bezeichnet.

12 Die mundliche Verhandlung fand am 29-09-2022 als Videckonferenz statt.

Wahrend der mUndlichen Verhandlung reichte der Einsprechende die folgenden
Dokumente ein:

D15: WO 2014/155784 A1

D15a: Eine englische Ubersetzung der D15

D15b: Eine deutsche Ubersetzung der D15

Der Patentinhaber reichte neue Hilfsantrage 1 und 2 ein, sowie eine an der
Hilfsantrag 2 angepasste Beschreibung.

13 Die Entscheidung beruht auf folgenden Antragen:
Hauptantrag: Anspruache 1-10 vom 27-07-2022
Hilfsantrag 1: Anspriiche 1-9 eingereicht wahrend der mindlichen Verhandlung
Hilfsantrag 2: Anspriche 1-4 eingereicht wahrend der mundlichen Verhandlung

14 Die unabhangigen Anspriche des Hauptanirags (identisch zu den
unabhangigen Anspruchen des Patents) lauten wie folgt:

1. Verfahren zum Behandeln gebrauchter Lithium-Batterien (10) mit den
Schritten:

(a) Zerkleinern der Batterien (10), sodass Zerkleinerungsgut (24) erhalten
wird,

(b) Inaktivieren des Zerkleinerungsguts (24) durch Trocknen, sodass ein
inaktiviertes Zerkleinerungsgut (42) erhalten wird,

dadurch gekennzeichnet, dass

(c) das Trocknen bei einem Druck von hochstens 300 hPa und hdchstens 80
°C erfolgt und

(d) das inaktivierte Zerkleinerungsgut (42) in einen Transportbehalter (46)
abgefillt wird.

5. Batterie-Verarbeitungsanlage zum Behandeln gebrauchter Batterien,
insbesondere Lithium-Batterien, mit:
(a) einer Zerkleinerungseinheit (18) zum Zerkleinern der Batterien (10),
sodass Zerkleinerungsgut {24) erhalten wird,
(b) einer Inaktivierungsvorrichtung in Form einer Trockenvorrichtung (26) zum
Inaktivieren des Zerkleinerungsguts (24) und
ERPA Form 2916 01.81TR!
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(¢) einer Vakuumanlage, die mit der Trockenvorrichtung (26) verbunden ist,

gekennzeichnet durch

(d) eine Abfullvorrichtung (44) zum Abflllen des inaktivierten
Zerkleinerungsguts (24) in einen Transportbehélter (46),

(e) wobei die Vakuumanlage mit der Trockenvorrichtung (26) zum Erzeugen
eines Vakuums in der Trackenvorrichtung (26) von zumindest 300 hPa
verbunden ist und

() wobei die Trockenvorrichtung (26) zum Trocknen bei einer Temperatur
von hdchstens 80 °C ausgebildet ist.

14.1 Die unabhangigen Anspriche des Hilfsantrags 1 lauten wie folgt:

1. Verfahren zum Behandeln gebrauchter Lithium-Batterien (10) mit den
Schritten:

(a) Zerkleinern der Batterien (10), sodass Zerkleinerungsgut (24) erhalten
wird,

(b) Inaktivieren des Zerkleinerungsguts (24) durch Trocknen bei einem Druck
von hachstens 300 hPa und hdchstens 80 °C, sodass ein inaktiviertes
Zerkleinerungsgut (42) erhalten wird,

(c) wobei das inaktivierte Zerkleinerungsgut (42) in einen Transportbehalter
(46) abgefullt wird und

(d) wobei das Trocknen des Zerkleinerungsguts erst beendet wird, wenn sich
nach Beenden des Trocknens kein entziindliches oder explosives Gasgemisch
Uber dem abgefiliten Zerkleinerungsgut mehr bilden kann.

5. Batterie-Verarbeitungsanlage zum Behandeln gebrauchter Batterien,
insbesondere Lithium-Batterien, mit;

(a) einer Zerkleinerungseinheit (18) zum Zerkleinern der Batterien (10),
sodass Zerkleinerungsgut (24) erhalten wird,

(b) einer Inaktivierungsvorrichtung in Form einer Trockenvorrichtung (26) zum
Inaktivieren des Zerkleinerungsguts (24) und

(¢) einer Vakuumanlage, die mit der Trockenvorrichtung (26) verbunden ist,
die eingerichtet ist zum Trocknen des Zerkleinerungsguts (24) so lange, bis ein
Elektrolytgehalt so klein ist, dass eine elektrochemische Reaktion unmdoglich ist,

gekennzeichnet durch

(d) eine Abfullvorrichtung (44) zum Abflllen des inaktivierten
Zerkleinerungsguts (24) in einen Transportbehalter (46),

(e) wobei die Vakuumanlage mit der Trockenvorrichtung (26) zum Erzeugen
eines Vakuums in der Trockenvorrichtung (26) von zumindest 300 hPa
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verbunden ist und
(f) wobei die Trockenvorrichtung (26) zum Trocknen bei einer Temperatur
von hochstens 80 °C ausgebildet ist.

14.2  Der unabhangiger Anspruch des Hilfsantrags 2 lautet wie folgt:

1. Verfahren zum Behandeln gebrauchter Lithium-Batterien (10) mit den
Schritten:

(a) Zerkleinern der Batterien (10), sodass Zerkleinerungsgut (24) erhaiten
wird,

(b) Inaktivieren des Zerkleinerungsguts (24) durch Trocknen bei einem Druck
von hdchstens 300 hPa und héchstens 80 °C, sodass ein inaktiviertes
Zerkleinerungsgut (42) erhalten wird,

(c) wobei das inaktivierte Zerkleinerungsgut (42) in einen Transportbebhalter
(46) abgefullt wird,

(d) wobei das Trocknen des Zerkleinerungsguts erst beendet wird, wenn sich
nach Beenden des Trocknens kein entzindliches oder explosives Gasgemisch
Gber dem abgeflllten Zerkleinerungsgut mehr bilden kann,

(e) wobei beim Trocknen das Entstehen von Fluorwasserstoff verhindert wird
und

(f) beim Inaktivieren des Zerkleinerungsguts (24) kein zusatzliches Material
hinzugegeben wird.

Il. Entscheidungsgriinde

15 Zulassigkeit

15.1  Der Einspruch ist zuldssig, weil er allen Erfordernissen der Artikel 99 (1) und
100 EPU sowie der Regeln 3 (1) und 76 (1) und (2) EPU entspricht.

15.2 D14 wurde nach dem Zeitpunkt nach R. 116(1) EPU vorgebracht und ist nicht
zulassig, weil das Dokument ein Beschluss aus 2022 ist und deswegen keinem
Stand der Technik entspricht (R. 116(1) und Art. 114(2) EPU).

15.3  Wahrend der mandlichen Verhandlung wurde D15 eingereicht. Das Dokument
entspricht einem Familienmitglied der D3. Daher ist der Patentinhaber vom
Gegenstand der D15 nicht Uberrascht. D15 ist prima facie relevant fir das
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Verfahren, weil das Dokument belegt, dass der Gegenstand der D3 vor dem
Prioritatstag des Patents offenbart wurde. Folgerichtig ist D15 zuzulassen (R.
116(1) und Art. 114(2) EPU).

Es wurden keine Unterschiede im Gegenstand zwischen D3 und D15
identifiziert. Folgerichtig wird das Dokument D3 im folgenden zur Interpretation
des Dokuments D15 herangezogen. Die Verweise beziehen sich jeweils auf das
Dokument D3.

Hauptantrag

16
16.1

16.2

16.3

Art. 83 EPU - Ausfiihrbarkeit

Der Einsprechende argumentiert, dass die Erfindung nicht ausfOhrbar sei fur
Batterien, die Festkorperelekirolyte aufweisen, da diese nicht durch Trocknen
inaktiviert werden kdnnen.

Es ist unumstritten, dass solche Festkérperelektrolytbatterien zum
Prioritatszeitpunkt bekannt waren.

Allerdings wird der Fachmann, der die beanspruchte Erfindung ausfluhren
mochte, jegliche Ausfiihrungsform ausschlieBen, die sinnlos ist und nicht mit
der Lehre der Anmeldung Obereinstimmt (Richtlinien F-111, 1).

Der Fachmann, der einen Anspruch liest, der angibt, dass das
Zerkleinerungsgut durch Trocknen inaktiviert werden soll, weil3, dass das nur
dann sinnvoll ist, wenn es auch etwas zu trocknen gibt. Eine sinnvolle Lektire
des Anspruchs schlieBt es aus, dass der Fachmann nicht trockenbares
Zerkleinerungsgut zu trocknen versucht.

Der Einsprechende erwahnt zudem Entscheidungen T 512/12 sowie T 239/13,
und argumentiert, dass im vorliegenden Fall die Definition des Begriffs
“Batterie" nicht durch die Beschreibung (zu Flissigelektrolytbatterien)
eingeschrankt worden kann.

Bezuglich der 0.9. Entscheidungen merkt die Einspruchsabteilung an, dass es
dabei nicht um Batterien handelt, und dass die Gegenstande sehr
unterschiedlich zum vorliegenden Fall sind.

Bezuglich der Definition des Begriffs "Batterie” ist die Einspruchsabteilung der
Ansicht, dass selbst in der Fall, wo angesehen wirde, dass der Begriff an sich
das Behandeln von Festkdrperbatterien zulassen wiirde, wiirde der Schritt (b)
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des Anspruchs 1, namlich das Inaklivieren durch Trocknen, ein solches
Verfahren vom Anspruchsgegenstand ausschlie3en. Es ist dem Fachmann
oftensichtlich, dass das Trocknen mit dem Ziel einer Inaktivierung von
Festelektrolytbatterien technisch im Kontext des Patents nicht sinnvoll ist.

16.4  Selbst wenn der Fachmann den Anspruch nicht so auslegen wirde, kénnte er
unter Bericksichtigung der gesamten Offenbarung (insbesondere §12) und des
allgemeinen Fachwissens direkt und eindeutig erschlief3en, dass nur das
Behandeln von Flussigelektrolytbatterien funktionieren wirde, und technisch
sinnvoll ware. Deswegen ist die beanspruchte Erfindung hinreichend offenbart,
auch wenn eine breite Auslegung des Patentanspruchs auch einen Gegenstand
einschlieBen kdnnte, der nicht funktioniert (vgl. Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europdischen Patentamts, zehnte Auflage, Abschnitt
11.C.5.4).

16.5 Deswegen ist die Einspruchsabteilung der Ansicht, dass die Erfordernisse des
Art. 83 EPU die Aufrechterhaltung des Patents nicht entgegenstehen.

17 Art. 123(2) EPU

17.1  Der Anspruch 5 lautet wie folgt, wobei die Anderungen zur urspriinglichen
Fassung (Anspruch 7) klargestellt werden:

5. Batterie-Verarbeitungsanlage zum Behandeln gebrauchter Batterien,
insbesondere Lithium-Batterien, mit:

(a) einer Zerkleinerungseinheit (18) zum Zerkleinern der Batterien (10),
sodass Zerkleinerungsgut (24) erhalten wird,

(b) einer Inaktivierungsvorrichtung in Form einer Trockenvorrichtung (26)
zum Inaktivieren des Zerkleinerungsguts (24) und

(c) einer Vakuumanlage, die mit der Trockenvarrichtung (26) verbunden ist,

gekennzeichnet durch

{d})-die-lnaklivierungsvorrichiung eine Trockenvewichiung-(26} umiasst-und-

(d) eine Abfulivorrichtung (44) zum Abtlllen des inaktivierten
Zerkleinerungsguts (24) in einen Transportbehalter (46),

(e) wobei die Batterie-Merarbsitungsaniage-eine-Vakuumanlage die-mit der
Trockenvorrichtung (26) zum Erzeugen eines Vakuums in der
Trockenvorrichtung (26) von zumindest 300 hPa verbunden ist-audweist und

{f) wobei die Trockenvarrichtung (26) zum Trocknen bei einer Temperatur
von héchstens 80 °C ausgebildet ist.
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17.1.1 Beziglich des Anspruchs 5 argumentiert der Einsprechende, dass der Wortlaut
"eines Vakuums von zumindest 300 hPa” das Gegenteil der urspringlichen
Oftenbarung sei, ndmlich von S. 4, Z. 26: "unter einem Druck von héchstens
300 hPa."

Erstens argumentiert der Einsprechende, dass schon rein linguistisch
“zumindest 300" gleichbedeutend sei als "300 oder mehr”. Weiter sei es
aufgrund des Zusammenhangs zum Druck mit der Einheit hPa eindeutig, dass
im Anspruch “ein Druck von zumindest 300 hPa" gemeint sei.

Der Einsprechende argumentiert zusatzlich, dass mit den in der Anmeldung
erwahnten Strahlpumpen (vgl. urspridnglicher Anspruch 11) nur ein
Grobvakuum erreicht werden kénne, und dass der Fachmann daher die Grenze
von 300 hPa eher als eine untere Grenze verstehen wiirde.

17.1.2 Allerdings spricht der Anspruch vom "Erzeugen eines Vakuums... von
zumindest 300 hPa" und nicht vom Erzeugen "eines Drucks von zumindest 300
hPa". Es ist nicht eindeutig ob im Wortlaut des Anspruchs "Vakuum” und
“Druck” als gleichbedeutend verstanden werden konnen.

Beim Wortlaut ist eindeutig, dass weil von einem Vakuum die Sprache ist, muss
der Druck niedriger sein als der Normaldruck (Dn). Technisch kénnte der
Wortlaut "Erzeugen eines Vakuums von zumindest 300 hPa" auf drei
unterschiedliche Weise interpretiert werden. Erstens darin, dass ein Vakuum
erzeugt wird, mit einem Druck von zumindest 300 hPa, so wie vom
Einsprechenden argumentiert, d.h. mit einem Druck im Bereich [300 hPa, Dnl.
Zweitens darin, dass ein Vakuum erzeugt wird, wobei der Druck zumindest 300
hPa niedriger ist als beim Normaldruck, d.h. im Bereich ]O, Dn - 300 hPa).
Drittens darin, dass ein Vakuum mit einem Druck von hdchstens 300 hPa
erzeugt wird, d.h. im Bereich ]0, 300 hPa].

Der Ausdruck im Anspruch ist nicht eindeutig klar und muss daher vom
Fachmann interpretiert werden. Daher wlrde der Fachmann sich an die
Beschreibung wenden. Aus dem §19 wirde er verstehen, dass “das Vakuum so
groB3 gewahit" werden muss, dass der Dampfdruck unterschritten wird und
daher das Trocknen unter "einem Druck von hochstens 300 hPa" erfolgen soll.

Folgerichtig versteht der Fachmann, dass ein "groBes Vakuum" einem
"niedrigen Druck” entspricht, und dass der Anspruch geman §19 ausgelegt
werden sollte, als einem Druckbereich von héchstens 300 hPa. Deswegen
versteht der Fachmann, dass die zwei 0.g. Formulierungen nicht gegenteilig
sondern gleichbedeutend sind.
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17.1.3
17.2

17.2.1

17.2.2
17.3

18
18.1

19
19.1

Bezlglich der Strahipumpen kdénnen, wie auch vom Einsprechenden gezeigt,
mit den Strahlpumpen auch Druckwerte unter 300 hPa erreicht werden (z.B.
eine untere Grenze von 6 hPa, die vom Einsprechenden erwahnt wird). Die
Verwendung solcher Pumpen erscheint daher nicht mit der o0.g.
Anspruchsauslegung widerspruchlich.

Anspruch 5 erfiillt somit die Erfordernisse des Art. 123(2) EPU.

In Antwort auf die Einwande in der Ladung zur mundlichen Verhandlung hat der
Patentinhaber Anspruch 8 dahingehend geandert, dass die
Gasreiningungsvorrichtung den Kondensator umfasst.

Der Anspruch lautet nun wie folgt:

8. Batterie-Verarbeitungsanlage nach einem der Anspriiche 5 bis 7,
aekennzeichnet durch eine Vakuumaniage, die

(a) eine Vakuumpumpe (30) und

(b) eine Gasreinigungsvorrichtung (32), die zwischen der Trockenvorrichtung
(26) und der Vakuumpumpe (30) angeordnet ist, umfasst,

(c) wobei die Gasreinigungsvorrichtung (32) einen Kondensator (34) zum
Kondensieren von Elekirolyt umfasst,

Der Gegenstand des Anspruchs 8 basiert sich in den urspringlichen Unterlagen
auf S. 8, 7. 16-21, auf S. 11, Z. 13-23, auf S. 14, Z. 31 bis S. 15, Z. 7 sowie S.
14,2.31 bis S. 15,Z. 7.

Die Erfordernisse des Art. 123(2) EPU sind somit erfiilit.

Zusammenfassend ist die Einspruchsabteilung der Ansicht, dass die
Erfordernisse des Art. 123(2) EPU einer Aufrechterhaltung des Patents geman
des Hauptantrags nicht entgegenstehen.

Art. 123(3) EPU

Die Anderungen entsprechen eindeutig einer Einschrankung des
Anspruchsgegenstands im Vergleich zu den Anspriichen des Streitpatents.

Der Hauptantrag erflilit somit die Erfordernisse des Art. 123(3) EPU.

Art. 56 EPU - Nachstliegender Stand der Technik

Es werden vom Einsprechenden die D1, D4, D8 und D9 als Ausgangspunkte
angeboten.
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19.2  Dem vorliegenden Patent liegt die Aufgabe zugrunde ein Verfahren und eine
Batterie-Verarbeitungsanlage bereitzustellen, wobei die Batterie ohne
zusatzliches Material inaktiviert werden kann und wobei ein transportsicheres
Zerkleinerungsgut erhalten wird, so dass die Bildung von z. B.
Fluorophaosphaten ausgeschlossen ist (§11 des Patents).

Diese Aufgabe wird durch ein Inaktivieren durch Trocknen geldst (Anspriche 1
und 5 des Patents).

19.3  Fir die potenziellen Dokumente gilt Folgendes.

19.3.1 D1 liegt die Aufgabe zugrunde, die Batterien sicher zu inaktivieren, so dass ein
transportsicheres Zerkleinerungsgut erhalten wird (S. 2, Z. 6-14 sowie Z. 24-27
der D1).

Diese Aufgabe wird durch Zerkleinern in Anwesenheit von Brandschutz- und
Bindemittel geldst (Anspruch 1), wobei das Zerkleinern in einem Wasserbad mit
anschlieBender Trocknung durchgefihrt werden kann (S. 11, 2. 10-12; S. 12, Z.
1-13).

D1 offenbart nicht den Druck oder die Temperatur.

19.3.2 D4 liegt die Aufgabe zugrunde, Kobalt-enthaltende Batterien zu Behandeln (S.
3: "Technical Task" der D4-U).

Die Lésung 2u dieser Aufgabe enthalt ein Inaktivieren durch Trocknen (Schritt
(b), S. 3-5).

D4 offenbart weder den Druck noch das Abflllen in einen Transportbehalter. In
D4 wird die Mdglichkeit erwahnt, das Trocknen im Luft auf 300-550 °C
durchzufiihren (S. 4 und 5 der D4-U).

19.3.3 D8 liegt die Aufgabe zugrunde, gebrauchter Alkali-Mangan-Zellen zu behandeln
(§2 bis §4 der D8).

Die Lésung zu dieser Aufgabe enthalt ein Inaktivieren durch Trocknen (§18).

D8 offenbart weder den Druck noch das Abfullen in einen Transportbehalter. Es
wird eine Temperatur von 149 °C bis 427 °C vorgeschlagen (§32). Auch ist das
Verfahren fdr Alkali-Mangan-Zellen und nicht fGr Lithium-Baltterien gemeint.

Weil D8 andere Batteriearten angeht und Temperaturen héher als 80 °C
vorschlagt, wird es nicht als ein erfolgsversprechender Ausgangspunkt
angesehen.

19.3.4 D9 liegt die Aufgabe zugrunde, ein aufwendiges Verfahren im Stand der
Technik zu verbessemn (§4 der D9).
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19.4

19.5

20
20.1

20.2

Die Ldsung zu dieser Aufgabe enthalt ein Inaktivieren durch Trocknen unter 80
°C (§21).

D9 offenbart die Trocknungstemperatur (§21) und erwahnt die Atmosphéare fUr
die Warmebehandlung (22). Das Abfulien in einen Transportbehalter wird nicht
offenbart.

Das Trocknen geschieht in einem Vortrockner (28; §36), gefolgt vom Zersetzen
auf hohe Temperatur (§24, §38). Der Prozess ist vorzugsweise kontinuierlich

(§16).
Deswegen ist D9 ein erfolgversprechender Ausgangspunkt.

Aufgrund der o.g. Ausfihrungen sind nach Ansicht der Einspruchsabteilung D1,
D4 und D9 mdgliche Ausgangspunkte fir die vorliegende Erfindung.

Weil D1 auch das Abflllen in einen Transportbehalter offenbart, weil die
vorliegende Anspriche die Anwesenheit der Zusatzmittel oder eines
Wasserbads nicht verbieten, und weil D1 keine Temperatur Giber 80 °C
vorschlagt, wird D1 als besserer Ausgangspunkt angesehen als D4.

D9 wird als ein noch besserer Ausgangspunkt angesehen als D1, weil im
Kontext der D9 das Trocknen einem Entfernen vom Elektrolyt entspricht,
wahrend in der D1 ein Filtrat nach einem Wasserbad getrocknet wird.

D9 wird deswegen als nachstliegender Stand der Technik angesehen.

Art. 56 EPU - Erfinderische Téatigkeit ausgehend von D9

D9 offenbart (die Verweise in Klammern beziehen sich auf dieses Dokument)
ein Verfahren zum Behandeln gebrauchter Lithium-Batterien (Titel) mit den
Schritten:

(a) Zerkleinern (§1, Schritt (a), in Vorrichtung 12, Abb. 1) der Batterien,
sodass Zerkleinerungsgut erhalten wird,

(b) Inaktivieren des Zerkleinerungsguts durch Trocknen (§21; in der
Zerkleinerungsvorrichtung 20, vgl. §34 und §35, sowie im Vortrockner 28, vgl.
§36; in beiden Schritten wird Elektrolyt vom Zerkiginerungsgut entfernt), sodass
ein inaktiviertes Zerkleinerungsgut erhalten wird,

wobei

(c) das Trocknen bei hochstens 80 °C erfolgt (§21, §36).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich somit von dem bekannten
Verfahren dadurch, dass
(c) das Trocknen bei einem Druck von hichstens 300 hPa erfolgt
(Hier erwéhnt D9, dass aus dem Zerkieinerungsgut durch die
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Kondensatoren 20 der Zerkleinerungsvorrichtung 12 (§34) und 34 des
Vortrockners 28 (§36) Elektrolyt abgezogen wird. Anspruch 1 der D9 erwahnt,
dass die Zerkleinerungsvorrichtung unter Inertgas oder Vakuum ist, wahrend
die Atmosphare flr den Vortrockner im §36 "Inertgas"” ist und im allgemeinen
Teil der Beschreibung in §21 nicht erwahnt wird.) und

(d) das inaktivierte Zerkleinerungsgut in einen Transportbehalter abgefdllt
wird.

20.3 Der Patentinhaber argumentiert, dass das Merkmal (b), Inaktivieren durch
Trocknen nicht in der D9 offenbart sei, weil das Inaktivieren erst im Ofen 44
stattfinde, und durch den Trocknungsstufen in die Vorrichtungen 12 und 28 nur
eine Menge Elektrolyt entfernt werde. Weiter argumentiert er, dass "inaktiv"
heiB3t, dass das Zerkleinerungsgut transportiert werden kann.

20.4 Dieser Darstellung kann sich die Einspruchsabteiiung aus den folgenden
Grinden nicht anschlieBen: Es gibt im Patent keine spezifische Definition des
"Inaktivieren”. Der Anspruch erfordert auch nicht, dass das Inaktivieren
ausschlieBlich durch Trocknen stattfinden soll. Ein Schwellenwert
(entsprechend einer "Restfeuchtigkeit") ist nicht definiert.

Weil das Zerkleinerungsgut nach dem Vortrockner zum Abscheider 38 sowie
Sichter 42 weitergeleitet wird, und hier z. B. das Hullmaterial, die Anode, die
Pouchfolie und die Kathode separiert werden (Abb. 1), sieht es die
Einspruchsabteilung als implizit offenbart an, dass beim Ubergang vom
Vortrockner 28 zum Abscheider 38 das Zerkleinerungsgut dahingehend trocken
sein muss, dass keine signifikante Menge des Elektrolyts vorhanden ist und
dass das Zerkleinerungsgut damit auch als inaktiviert angesehen werden muss.

Aus diesen Grilnden ist das technische Merkmal (b) nicht geeignet einen
Unterschied zum vorbekamnten Verfahren der D9 herzustellen und das besagte
Merkmal wird als in der DS offenbart angesehen.

20.5  Die technische Wirkung des Drucks im Merkmal (c) ist, dass der Dampfdruck
der Elektrolytbestandteile bei 80 °C unterschritten wird (§19 des Patents). Damit
kénnen die Bestandteile des Elektrolytldsungsmittels schneller und vollstandiger
entfernt werden.

Die mit diesem Merkmal (c) zu I6sende Aufgabe kann somit darin gesehen
werden, die Entfernung der Elektrolytbestandteile zu verbessern.

20.6 Die technische Wirkung des Merkmats (d) ist, das Zerkleinerungsgut als solches
transportfahig zu machen.

Die mit diesem Merkmal (d) zu Iésende Aufgabe kann darin gesehen werden,
den Transport des Zerkleinerungsguts zu ermdglichen.
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20.7  Der Patentinhaber argumentiert, dass die 0.g. Merkmale synergetisch seien,
weil durch das Trocknen das Zerkleinerungsgut in einem inaktiven und daher
sicheren Zustand fir den Transport in Behalter abgeflilt werden kénne.

Allerdings wird das Zerkleinerungsgut schon nach der D9 in der
Zerkleinerungsvorrichtung 12 und im Vortrockner 28 getrocknet (§34 bis §36).
Es ist deutlich, dass zum Abscheider 38 nur getrocknetes Material gelangt. Der
Patentinhaber argumentiert, dass das Inaktivieren und volistandiges Trocknen
nur im Ofen 44 geschehe. Allerdings ist es deutlich, dass im Ofen 44 der Binder
auf eine Temperatur > 400 °C zersetzt wird (§38), und dass der Elektrolyt schon
im Vortrockner 28 entfernt wird.

Daher gibt es keine Wechselwirkung des Drucks beim Trocknen und das
Abflllen des Zerkleinerungsguts in den Behalter. Fur das Trocknen ist es nicht
wichtig, ob das Gut abgefulit wird oder nicht. Auf der anderen Seite ist es far
das Abfullen und den Transport als solches nicht wichtig, bei welchem Druck
das Gut getrocknet wurde.

Folgerichtig kdnnen die zwei 0.g. Aufgaben, welche jeweils durch die
technischen Merkmale (c) und (d) geldst werden, als unabhangige Teilaufgaben
im Sinne der Richtlinien G-VIi, 7 angesehen werden,

20.8  Beuziiglich des Drucks im Merkmal (c):

20.8.1 D9 erwahnt, dass der Druck des Inerigases in der Zerkleinerungsvorrichtung
eingestellt wird (§34), aber erwahnt nicht den Wert des Drucks. Im Fali des
Vortrockners wird eine Einstellung des Drucks ebenfalls nicht explizit erwahnt
(§36, §21) aber es ist nach Ansicht der Einspruchsabteilung klar, dass der
Fachmann einen Druckwert einstellen muss. Deswegen hat der Fachmann
einen Anreiz den Druck einzustellen.

20.8.2 D3 erwahnt die Aufgabenstellung der sicheren und vollstandigen Entfernung der
Ublichen Bestandteile des Elektrolyts (§12, §13) und offenbart
Verdampfungsdaten von den Elektrolyten (§33, §34). Der Fachmann wiirde
daher die Lehre dieses Dokuments far die 0.g. Aufgabe in Erwagung ziehen um
die Entfernung des Elektrolyts zu verbessern.

Obwohl dieser Schritt in D3 schon vor dem Zerkleinern der Batterie
durchgefuhrt wird (§31; Fig. 1), erkennt der Fachmann die allgemeine Lehre,
wie er den Druck und die Temperatur bei der Verdampfung einstellen soll, um
das Verdampfen der Losungsmitte! des Elektirolyts zu verbessern. Auch ist die
Lehre der D3 in §14 und §15 allgemein auseelegt, und nicht spezifisch fur den
Fall, wo die Verdampfung vor dem Zerkleinern durchgefuhrt wird.
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20.8.3 D3 lehrt die Entfernung von Elektrolyten durch Trocknen unter reduzierten
Drucken (im beanspruchten Bereich, vgl. §34, §35 und Tabelle 1) bei
Temperaturen von 80-150 °C (§35, Tabelle 1) wobei gine
Konversionstemperatur von 244 °C Uberschritten wird, um alle
Elektrolytbestandteile inkiusiv EC zu volatilisieren (§33, §34).

Die Temperatur von 80 °C liegt im beanspruchten Bereich und ist kompatibel
mit der Lehre der DS, wo eine Temperatur von 80 °C benutzt wird (§36, §21).

20.8.4 Deswegen ist es dem Fachmann naheliegend, einen Druck im beanspruchten
Bereich auf der Basis der §33 bis §35 und Tabelle 1 der D3 zur Losung der
oben genannten Teilaufgabe einzustellen.

20.9  Bezlglich des Merkmals (d):

20.9.1 Esist anzumerken, dass der Transportbehéiter und dessen Zweck im Anspruch
1 nicht weiter eingeschrankt sind, und dass der Anspruch auch
Zwischenschritte zwischen dem Trocknen und dem Abfuillen erlaubt.

20.9.2 Um einen chargenweisen Prozess zu implementieren, wirde der Fachmann in
naheliegender Weise Transportbehalter verwenden wenn nétig. Z. B. die
Bestandteile des Zerkleinerungsguts in Abb. 1 der D9, namlich das Hullmaterial,
die Anoden und Kathoden sowie die Pouchfolie und der Separator warden fast
unausweichlich in irgendeine Behdlter gefabrt, es sei denn sie wurden gleich
weiter prozessiert.

20.10 Zusatzlich offenbart D6 einen geeigneten Transportbehalter (§4, §8, §9), den
der Fachmann bei Bedarf verwenden wirde. Obwohi nach D6 ggf.
Desaktivierungspulver (§10) benutzt wird, ist dies nicht vom Anspruch
ausgeschlossen.

20.11 Deswegen ist die Einspruchsabteilung der Ansicht, dass der Fachmann aut der
Basis von sowohl aligemeines Fachwissen als auch auf der Basis der D6 das
Zerkleinerungsgut bei Bedarf in einen Transportbehalter abflllen wirde, um es
zur Weiterverarbeitung transportieren zu kénnen.

20.12 Die obige Argumentation ist direkt auf den Anspruch S Ubertragbar.

20.13 Somit beruht der Gegenstand der Anspruche 1 und S nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU und das Patent kann
nicht auf Basis des Hauptantrags aufrecherhalten werden.

Hiltsantrag 1
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21 Art. 123(2) und (3) EPU

21.1  Inden Anspruch 1 wurde das folgende Merkmal auf der Basis des
urspringlichen Anspruchs 6 (Patentanspruchs 4) zugefgt:
(d) wobei das Trocknen des Zerkileinerungsguts erst beendet wird, wenn sich
nach Beenden des Trocknens kein entziindliches oder explosives Gasgemisch
tber dem abgetfiiliten Zerkleinerungsgut mehr bilden kann.

21.2 Inden Anspruch 5 wurde das folgende Merkmal auf der Basis des
urspringlichen Anspruchs 8 (Patentanspruchs 6) zugeflgt:
(c) einer Vakuumanlage, die mit der Trockenvorrichtung (26) verbunden ist,
die eingerichtet ist zum Trocknen des Zerkleinerungsguts (24) so lange, bis ein
Elektrolytgehalt so klein ist, dass eine elektrochemische Reaktion unmdéglich ist,

21.3  Die Anderungen entsprechen eindeutig einer Einschrankung des
Anspruchsgegenstands.

21.4  Der Hilfsantrag erfulit somit die Erfordernisse der Art. 123(2) und (3) EPU.

22 Art. 84 EPU
22.1  Patentanspruch 4 ist in folgender Weise angepasst worden:

4. Verfahren nach einem der vorstehenden Anspriiche, dadurch
gekennzeichnet, dass das Trocknen des Zerkleinerungsguts erst beendet wird,
wann-sich pack Beenden des Trocknens kein-entzundliches-eder-axplosives
Gasgemiseh-dbar-dom-abgetullten-Lerkleinerungegut mehr bilden karn-ord/
oder-wenn das Zerkleinerungsgut so trocken ist, dass sich im Transportbehalter
oder wahrend der Weiterverarbeitung kein entziindliches oder explosives
Gasgemisch ergeben kann.

Die Anderung hat zur Folge, dass das Wort "wenn" fehlt und der Anspruch
unklar wird.

22.2 In Anspruch 5 ist das Merkmal "(c) einer Vakuumanlage, die mit der
Trockenvorrichtung (26) verbunden ist, die eingerichtet ist..." unklar, weil das
Teil "die eingerichtet ist" sich mehrdeutig entweder auf die Vakuumanlage
(unrichtig) oder auf die Trockenvorrichtung (richtig) beziehen kann.

22.3  Diese Unklarheiten werden durch die vorgenommenen Anderungen eingebracht
und kénnen somit nach G 3/14 geprift werden.

22.4  Hilfsantrag 1 erfillt somit nicht die Erfordernisse des Art. 84 EPU,
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23 Art. 56 EPU

23.1 Der Patentinhaber argumentiert, dass D39 nicht offenbare, dass das
Zerkleinerungsgut in der spezifizierten Weise getrocknet werde und dass D3
das vorliegende Ziel des Trocknens, namlich das Abfillen tlr den Transport,
nicht erwahne und deswegen dem Fachmann keinen Anreiz gibt, das
Zerkieinerungsgut vollig zu trocknen.

23.2  Allerdings ist das Ziel der D3 den Elektrolyt fir die Sicherheit méglichst
vollstandig aus der Batterie zu entfernen (z. B. §1, §12, §13, §60, §73 der D3).
Dem Fachmann ist daher wohlbekannt, dass der Elektrolyt ein entzindliches
oder explosives Gasgemisch bilden kann, und dass er daher derart entfernt
werden muss, dass dies nicht geschehen kann.

23.3  Der Fachmann wirde damit ohne erfinderisches Zutun auch zum Gegenstand
der Ansprlche 1 und 5 des Hilfsantrags 1 gelangen.

23.4  Somit beruht der Gegenstand der Anspriiche 1 und 5 des Hilfsantrags 1
ebenfalls nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.

Hilfsantrag 2

24 Art. 123(2) und (3) EPU

24.1  Zusatzlich zum Hilfsantrag 1 wurden in den Anspruch 1 die folgenden Merkmale
zugefiigt. Die Basis der Anderungen ist in Klammern angezeigt.
(e) wobei beim Trocknen das Entstehen von Fluorwasserstoff verhindert wird
(S. 4, Z. 30-33) und
(f) beim Inaktivieren des Zerkleinerungsguts (24) kein zusatzliches Material
hinzugegeben wird. (S. 2, Z. 28-29)

24.2  Der Einsprechende argumentiert, dass durch den Vorteil, dass kein zusatzliches
Material hinzugeben werden muss, werde es nicht offenbart, dass kein Material
in der Tat hinzugegeben wird.

Diesem Argument kann die Einspruchsabteilung nicht folgen. S. 2. Z. 28-29 der
ursprunglich eingereichten Anmeldung erwahnt in der Tat, dass kein Material
hinzugegeben werden muss. Der Fachmann erkennt hier genau die Lehre, dass
es vorteilhaft ist, nichts hinzugeben.

24.3  Die Anderungen entsprechen eindeutig einer Einschrankung des
Anspruchsgegenstands.
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24.4  Der Hilfsantrag erflllt somit die Erfordernisse der Art. 123(2) und (3) EPU.

25 Art. 84 EPU

25.1  Die Anderungen stammen von der Beschreibung und somit kann Klarheit
geprift werden (G 3/14).

25.2  Der Einsprechende argumentiert, dass das Merkmal (e) nicht klar sei, weil im
Bereich < 300 hPa und < 80 °C nach §19 des Patents sowieso kein
Fluorwasserstoff entstehe und stelit die Frage, warum das Merkmal nicht durch
eine geringere Temperatur definiert wird. Es wurde argumentiert, dass es unklar
sei, wie genau die Entstehung von Fluorwasserstoff verhindert werden soll.

25.3  Allerdings zeigt z. B. D3, dass es auch bei 80 °C Fluorwasserstoff entstehen
kann. Das Merkmal schrankt auf einer indirekten Weise den Druck- und
Temperaturbereich so ein, dass kein Fluorwasserstoff bilden kann. Dies an sich
ist klar, und der Fachmann ist auch in der Lage, auf der Basis des §19 des
Patents, diese Lehre auszufihren, indem er den Druck und insbesondere die
Temperatur entsprechend einstellt.

25.4  Hilfsantrag t erfillt somit die Erfordernisse des Art. 84 EPU.

26 Art.56 EPO

26.1 D9 wird seitens sowohl der Parteien als auch der Einspruchsabteilung weiterhin
als nachstliegender Stand der Technik angesehen.

26.2 Esist anzumerken, dass die Einspruchsabteilung das Inertgas in D9 nicht als
zusatzliches Material geman des Merkmals (f) versteht, und das D9 daher kein
solches Material lehrt.

26.3 D3 basiert sich auf das Recyceln von Fluor, wobei sich Fluorwasserstoff bildet

(z. B. §13 und §36). Deswegen erfordert D3 eine Kombination von Druck und
Temperatur wobei FH entsteht. In der D3 wird zusatzliches Material, namlich
eine Fluorfalle benutzt (z. B. §15). Deswegen ist die Lehre der D3 nicht mit dem
des vorliegenden Anspruchs im Einklang.

Ausgehend von der D9 wirde der Fachmann im Hinblick auf den geanderten
Anspruch 1 und 5 das Dokument D3 nicht heranziehen, da die Lehre der D3
zwingend verlangt, dass Fluor aus dem Elektrolyten Ausgetrieben werden soll.
Dies steht den Merkmalen (e) und (f) direkt entgegen. Darlber hinaus werden in
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der D3 die Fluorverbindungen auf zwei Wegen aus der Battery entfernt, namlich
durch hinfligen von Wasser mit Bindemitteln (wet process) oder durch Erhitzen
oberhalb der Temperatur, bei der Fluorwasserstoff gebildet wird (dry process).

Der Fachmann wurde daher den Druck und die Temperatur auf der Basis des
Stands der Technik nicht so einstellen, dass es kein FH entsteht.

26.4  Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht somit auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne des Art. 56 EPU.

27 In Anbetracht aller Argumente und Beweismittel kommt die Einspruchsabteilung
daher zum Schluss, dass der Hilfsantrag 2 in Verbindung mit der angepassten
Beschreibung den Erfordernissen des EPU geniigt.
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Artikel 106
Beschwerdefahige Entscheidungen

(1) Die Entscheidungen der Eingangsstelle, der Prifungsabteifungen, der Einspruchsabteilungen und der
Rechisabteilung sind mit der Beschwerde anfechtbar. Bie Beschwerde hat aufschiebende Wirkung.

(2) Eine Entscheidung, die ein Verfahren gegentber einem Beteiligten nicht abschlieBt, ist nur zusammen mit der
Endentscheidung anfechtbar, sofern nicht in der Entscheidung die gesonderte Beschwerde zugelassen ist.

(3) Das Recht, Beschwerde gegen Entscheidungen tber die Kostenverteilung oder Kostenfestsetzung im
Einspruchsverfahren einzulegen, kann in der Ausfihrungsordnung eingeschrankt werden.

Rege! 97
Beschwerde gegen Kostenverteilung und Kostenfestsetzung

(1) Die Verteilung der Kosten des Einspruchsverfahrens kann nicht einziger Gegenstand einer Beschwerde sein.

(2) Eine Entscheidung dber die Festsetzung des Betrags der Kosten des Einspruchsverfahrens ist mit der Beschwerde
nur anfechtbar, wenn der Betrag den der Beschwerdegebihr {ibersteigt.

Regel 98
Verzicht oder Erloschen des Patents

Beschwerde gegen die Entscheidung einer Einspruchsabteilung kann auch eingelegt werden, wenn in allen benannten
Vertragsstaaten auf das europdische Patent verzichtet worden ist oder das europdische Patent in allen diesen Staaten
erloschen ist.

Artikel 107
Beschwerdeberechtigte und Verfahrensbeteiligte

Jeder Verfahrensbeteiligte, der durch eine Entscheidung beschwert ist, kann Beschwerde einlegen. Die (ibrigen
Verfahrensbeteiligten sind am Beschwerdeverfahren beteiligt.

Artikel 108
Frist und Form

Die Beschwerde ist nach Maf3gabe der Ausfihrungsordnung innerhaib von zwei Monaten nach Zustellung der
Entscheidung beim Européischen Patentamt einzulegen. Die Beschwerde gilt erst als eingelegt, wenn die
Beschwerdegebihr entrichtet worden ist. Innerhalb von vier Monaten nach Zustellung der Entscheidung ist die
Beschwerde nach MaBgabe der Ausflihrungsordnung zu begriinden.

Weitere Hinweise bezlglich der Einlegung der Beschwerde
(a) Die Beschwerde kann gemaB Regel 1 und Regel 2 (1) EPU durch unmittelbare Ubergabe, durch die Post oder
durch technische Einrichtungen zur Nachrichtenibermittiung eingereicht werden. Dabei sind die vom Prasidenten

des Europaischen Patentamts festgelegten naheren Einzelheiten und Bedingungen sowie gegebenentfalls
besondere formale und technische Erfordernisse zu beachten (R. 99 (3) EPU).

(b) Die Anschriften der Annahmestellen des Europaischen Patentamts lauten:

() Europdisches Patentamt (i} Europdisches Patentamt (i) Europdisches Patentamt
D-80298 Miinchen Postbus 5818 D-10958 Berlin
Deutschland NL-2280 HV Rijswijk (ZH) Deutschland

Niederlande
Fax: +49 89 2399-4465 Fax: +31 70 340-3016 Fax: +49 30 259 01-840
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{c) Die Beschwerde muss den Namen und die Anschrift des Beschwerdeflinrers nach Maf3gabe der Regel 41 (2) c)
EPU, die Angabe der angefochtenen Entscheidung und einen Antrag enthalten, in dem der Beschwerdegegenstand
festgelegt wird. In der Beschwerdebegriindung hat der Beschwerdeflihrer darzulegen aus welchen Grinden die
angefochtene Entscheidung aufzuheben oder in welchem Umfang sie abzuandern ist und auf welche Tatsachen
und Beweismittel er seine Beschwerde stiitzt (R. 99 (1) und (2) EPU). Die Beschwerdeschrift und ein
gegebenenfalls nachgereichter Schriftsatz zur Begriindung der Beschwerde sind zu unterschreiben (R. 50 (3) EPU),

(d) Die Hohe der Beschwerdegeblhr ist in der Gebihrenordnung festgesetzt. Das Verzeichnis der Gebuhren und
Auslagen des EPA oder eine Bezugnahme auf die aktuelle Fassung wird regelmé8ig im Amisblatt des
Europaischen Patentamts unter der Rubrik “Hinweis fUr die Zahlung von Gebiihren, Auslagen und Verkaufspreisen®
verdffentlicht. Informationen zu den Gebuhren sind ebenfalls auf der Website des ERPA unter www.epo.orgfees zu
finden.
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