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erheben wir Nichtigkeitsklage wegen Nichtigkeit des deutschen Teils des europai­

schen Patents EP 3 312 922 und beantragen 

1. das europaische Patent EP 3 312 922 mit Wirkung tor das Hoheitsgebiet der 

Bundesrepublik Deutschland im Umfang der PatentansprOche i, 8, 9, i 0, 12 

und 14 fur nichtig zu erklaren; 

2. Der Nichtigkeitsbeklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen. 

Den Streitwert wird vorlaufig geschatzt auf 625.000 €. 

Die GerichtsgebOhren in Hohe von 20.227,50 € werden nach Bekanntgabe des ge­

richtlichen Aktenzeichens entrichtet. 

Da das europaische Patent EP 3 312 922 in o.g. parallelen Verfahren vor dem Land­

gericht DOsseldorf geltend gemacht wird, wird um eine moglichst baldige Terminie­

rung in dieser Sache gebeten. 

Begrundung 

Das europaische Patent EP 3 312 922 (im Folgenden auch als ,,Streitpatent" be­

zeichnet) ist nach Art. II § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1-3 lntPatOG i.V.m. Art. 138 Abs. 1 lit. a) 

bis c) im beantragten Umfang fur nichtig zu erklaren. 

Es ist zumindest im beantragten Umfang gema.B Art. 138 Abs. 1 lit. c) i.V.m. Art. II § 

6 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 lntPatOG nichtig, da der Gegenstand des Streitpatentes Ober den 

lnhalt der Anmeldung in der ursprOnglich eingereichten Fassung hinausgeht. 

Ferner ist das Streitpatent zumindest im beantragten Umfang gemaB Art. 138 Abs. 1 

lit. b) i.V.m. Art. II § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 lntPatOG nichtig, da das Streitpatent die ver­

meintliche Erfindung nicht so deutlich und vollstandig offenbart, dass ein Fachmann 

sie ausfuhren kann. 
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DarOber hinaus ist das Streitpatent zumindest im bearitragten Umfang gemaB Art. 

138 Abs. 1 lit. a) i.V.m. Art. II § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 lntPatOG wegen fehlender Patent­

fahigkeit, insbesandere fehlender Neuheit gemaB Art. 54 EPO und fehlender erfinde­

rischer Tatigkeit gemaB Art. 56 EPO, nichtig. 

I. Hintergrund der Nichtigkeitsklage 

Die Nichtigkeitsbeklagte hat var dem Landgericht DOsseldarf eine auf das Streitpa­

tent gestOtzter Patentverletzungsklage erhoben, die vom Landgericht DOsseldart un­

ter dem Geschaftszeichen 4b O 100/23 gefOhrt wird. Die Patentverletzungsklage be­

zieht sich auf die PatentansprOche 1, ?, 9, 10, 12 und 14. Eine Kapie der Klageschrift 

vam 27. November 2023 Oberreichen wir als 

Anlage K1. 

Der aben vorlaufig geschatzte Streitwert basiert auf dem van der Nichtigkeitsbeklag­

ten in der o.g. Patentverletzungsklage mit 500.000 € angegebenen Streitwert und 

berOcksichtigt die Rechtsprechung, wanach der Streitwert des Nichtigkeitsverfahrens 

gegenOber dem Streitwert des Verletzungsverfahrens um ein Viertel erhoht wird (vgl. 

Keukenschnjver, Nichtigkeitsverfahren, 7. Aufl. 2021, Rd. 567, mit zahlreichen 

Rechtsprechungsnachweisen in Fn. 24). 

II. Streitpatent 

1. Die Beklagte ist lnhaberin des eurapaischen Patents EP 3 312 922 betreffend 

ein Verfahren zum Behandeln gebrauchter Lithium-Batterien sowie eine Batterie­

Verarbeitungsanlagen zum Behandeln van Batterien. Die zugrunde liegende Anmel­

dung mit der eurapaischen Patentanmeldenummer "1.7161150.2 erfolgte am 15. Marz 

2017 und wurde am 25. April 2018 bekannt gemacht. Die Veroffentlichung der Paten­

terteilung uiid Ausgabe der Patentschrift erfalgten am 15. August 2018. Als 

Anlage K2 

fOgen wir die Patentschrift EP 3 312 922 81 des Streitpatents bei. Ferner ist die Of­

fenlegungsschrift EP 3 312 922 A1 als 

Anlage K3 

beigetogt. GemaB dem als 
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Anlage K4 

beigefOgten Auszug aus dem deutschen Patentregister ist das Streitpatent mit Wir­

kung fur Deutschland in Kraft. Es wird im deutschen Patentregister unter dem Akten­

zeichen 50 2017 000 109.2 gefOhrt. Die Nichtigkeitsbeklagte ist dort als lnhaberin 

eingetragen. 

Ill. Beweismittel 

Es werden im Rahmen des 

Anlagenkonvoluts KS 

die folgenden Dokumente als Beweismittel in das Verfahren eingefOhrt: 

01: WO 2016/174156 A 1 (nachveroffentlicht am 3. ·11.2016, aber Art. 54 (3) EPU) 

02: EP 3 289 627 B1 (auf 01 erteiltes Patent, bel~gt Art. 54 (3) EPO Anwendbar-

keit) van 01) 

03:· Prioritatsbeleg DE 1 O 2015 207 843.4 zu 01 

04: US 2016/0049699 A1 (veroffentlicht am 18.2.2016) 

D5: DE 1 O 2011 11 O 083 A 1 (veroffentlicht am 14.2.2013) 

D6: EP O 794 587 A2 (veroffentlicht am 10.9.~997) 

07: CN 102496752 A (veroffentlicht am 13.6.2012) 

07 A: Obersetzung van 07 

08: Abschlussbericht Farschungsvarhaben LithaRec II des Zuwendungsempfan­

gers Hasakawa Alpine Aktiengesellschaft (veroffentlicht am 29.8.2016) 

08-B: Bestatigung der TIB (Technischen lnformationsbibliathek), Hannover, vom 

4.3.2024 Ober Veroffentlichung von DB 

D9: Joe Aliassa "Chao·se the Right Vacuum Pump", Chemical Engineering, 

McGrawHill , (ver6ffentlicht im Marz 1999) 

D10: WO 2010/102377 A 1 (veroffentlicht am 16.9.2010) 

D11: DE 10 2012 024 876 A1 

012: ,,LithoRec - R~cycling von Lithium-lonen-Batterien" - Abschlussbericht des 

Verbundprojektes vom 02.04.2012, Laufzeit des Vorhabens: 01 . September 

2009 - 30. September 2011, 

013: CN 1438729 A, 

013a: Ubersetzung van 013, 
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Di 4: JP2005-i 97149A, 

D14a: Obersetzung von D14, 

Di 5: CN 105 552 470 A, 

Di 5a: Obersetzung von Di 5 und 

D16: W02010/149611 Ai , 

5 

Die Dokumente Di, D5, Di 0 und Di 1 sind aus dem Erteilungsvertahren bekannt. Die 

weiteren Dokumente werden hier erstmals eingefuhrt. 

Die Nichtigkeitsklagerin verweist auf D10 bis Di 6 vorsorglich fur den Fall, dass ein­

zelne Anspruchsmerkmale in den eingehend diskutierten Dokumenten Di bis D9 als 

nicht offenbart betrachtet werden sollten, da sie ebenfalls die erfinderische Tatigkeit 

der angefochtenen AnsprOche in Frage stellen. 

Weiterer Vortrag zu diesen Dokumenten bleibt insbesondere fur den Fall vorbehal­

ten, dass die Patentinhaberin Anspruchsanderungen vornehmen sollte . 

IV. Gegenstand des Streitpatents 

Das Streitpatent bezieht sich nach dem Oberbegriff van Anspruch 1 auf ein 

Verfahren zum Behandeln gebrauchter Lithium-Batterien (10) mit den Schritten: 

(a) Zerkleinern der Batterien (1 0)·, sodass Zerkleinerungsgut (24) erhalten wird, 

und 

(b) Trocknen bei hochstens 80 °C. 

Ferner bezieht sich das Streitpatent nach dem Oberbegriff van Anspruch 8 auf eine 

Batterie-Verarbeitungsanlagen zum Behandeln van Batterien, insbesandere ge­

brauchten Lithium-Batterien, mit: 

(a) einer Zerkleinerungseinheit (18) zum Zerkleinern der Batterien (10) , sadass 

Zerkleinerungsgut (24) erhalten wird, 

(b) einer lnaktivierungsvorrichtung in Form einer Trockenvarrichtung (26) zum 

lnaktivieren des Zerkleinerungsguts (24) und 

(c) einer Vakuumanlage, die mit der Trockenvarrichtung (26) zum Erzeugen eines 

Vakuums in der Trockenvarrichtung (26) verbunden ist, 
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(d) wabei die Trackenvarrichtung (26) zum Trocknen bei einer Temperatur van 

, hochstens 80 °c ausgebildet ist. 

In der Beschreibungseinleitung nennt das Streitpatent mehrere Dakumente zum 

Stand der Technik betreffend die Behandlung gebrauchter Batterien und deren Nach­

teile: 

Demnach werden gemaB US 2005/0241943 A 1 Batterien var einer Zerkleinerung 

erwarmt, so dass Kunststoffbestandteile der Batterien zerstort werden . Als Nachteil 

wird genannt, dass die verbleibenden Kampanenten der Batterien mit Abbauproduk­

ten des Kunststaffs verunreinigt sein konnen. 

Ferner werden demnach gemaB DE 10 2012 024 876 A 1 Elektrolytzellen zunachst 

unter lnertgas zerkleinert und dann mit Desaktivierungspulver bestaubt, um eine 

Selbstentzundung des elektrachemisch aktiven Materials zu verhindern. Als Nachteil 

wird genannt, dass das entstehende Material dennoch getahrlich ist und die Bildung 

einer entzundlichen/explosiven Atmosphare nicht ausgeschlossen werden kann. 

Ferner werden demnach gemaB DE 10 2011 i 10 083 A 1 galvanische Zellen zu­

nachst zerkleinert, dann vorgetrocknet und nachfolgend gesichtet. SchlieBlich wird 

ein Binder in einem Ofen zersetzt. Als Nachteil wird genannt, dass taxische fluaror­

ganische Verbindungen und Fluorwasserstaff entstehen konnen. 

Ferner werden demnach gemaB WO 2010/102377 A 1 Lithium-Batterien in einem 

Drehrohrofen erhitzt und die entstehenden Gase abgesaugt. Als Nachteil wird ge­

nannt, dass der Elektrolyt nur schlecht wiederverwertet werden kann und groBe 

Mengen fluarorganische Verbindungen und Fluorwasserstoff entstehen. 

Ferner werden_ demnach gema.B WO 2016/17 4156 A 1 Batterien zunachst dezentral 

deaktiviert und in einen Transportbehalter abgefOllt. Nach Transport des zerkleiner­

ten Materials zu einer zentralen Verarbeitungsstelle werden die deaktivierten Zellfra­

gmente weiterverarbeitet. 
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Gema.B dem Streitpatent liegt der vermeintlichen Erfindung die Aufgabe zugrunde, 

Nachteile im Stand der Technik zu vermindern. 

Diese Aufgabe soll gelost werden durch ein Verfahren gema.B Anspruch 1 sowie 

durch eine Batterie-Verarbeitungsanlagen gema.B Anspruch 8. 

Die nach Oberbegriff und Kennzeichen strukturierten Anspruche 1 und 8 sind wie 

folgt in Merkmale gegliedert: 

1 Verfahren zum Behandeln gebrauchter Lithium-Batterien (10) mit den Schrit­

ten·: 

(a) Zerkleinern der Batterien (10) , sodass Zerkleinerungsgut (24) erhalten 

wird, und 

(b) Trocknen bei hochstens 80 °C, 

dadurch gekennzeichnet, dass 

(c) das Trocknen bei einem Druck van hochstens 300 hPa erfolgt und das 

Zerkleinerungsgut (24) durch das Trocknen inaktiviert ist, sodass eine 

elektrochemische Reaktion unmoglich ist, und 

(d) das inaktivierte Zerkleinerungsgut (42) nach dem Trocknen nicht in ei­

nen Transportbehalter abgefullt wird. 

8. Batterie-Verarbeitungsanlage zum Behandeln von Batterien, insbesondere 

gebrauchten Lithium-Batterien, mit: 

(a) einer Zerkleinerungseinheit (18) zum Zerkleinern der Batterien (1 O); so­

dass Zerkleinernngsgut (24) erhalten wird, 

(b) einer lnaktivierungsvorrichtung in Form einer Trockenvorrichtung (26) 

zum lnaktivieren des Zerkleinerungsguts (24) und 

(c) einer Vakuumanlage, die mit der Trockenvorrichtung (26) zum Erzeu­

gen eines Vakuums in der Trockenvorrichtung (26) verbunden ist, 

(d) wobei die Trockenvorrichtung (26) zum Trocknen bei einer Temperatur 

von hochstens 80 °C ausgebildet ist, 

dadurch gekennzeichnet, dass 

(e) die Trockenvorrichtung (26) zum Erzeugen eines Vakuums van zumin­

dest 300 hPa ausgebildet ist und dass 
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(f) in Materialflussrichtung zwischen der Trockenvorrichtung . und dem 

Kondensator ein Partikelabscheider angeordnet ist. 

Diese Merkmalsgliederung entstammt der Patentschrift, so dass von der Vorlage ei­

ner separaten Merkmalsgliederung abgesehen wird. 

V. Fachmann 

Der fur den Gegenstand des Streitpatents zustandige Fachmann ist ein Diplom­

lngenieur des Maschinenbaus oder der Verfahrenstechnik, der mehrjahrige Entwick­

lererfahrungen auf den Gebieten der Recyclingtechnik und Batteriechemie sowie der 

Wiederverwertung van Batterien vorweisen kann. 

VI. Auslegung 

1. Anspruch 1 

a) gema.B Merkmal (a) von Anspruch 1 erfolgt ein ,,Zerkleinern der Batterien, so-

dass Zerkleinerungsgut erhalten wird' . 

Die Streitpatentschrift, Abs. [0022) bestimmt hierzu: 

"[0022] GOnstig ist, wenn das Trocknen nach dem Zerkleinern der Batterien 

erfolgt. Zwar ist es moglich und stellt eine AusfOhrungsform der Erfindung dar, 

dass die Batterien im unzerkleinerten Zustand einem Vakuum ausgesetzt 

werden, sodass zumindest Teile des Elektrolyten verdampfen, wobei das ent­

stehende Gas entweder durch ein Sicherheitsventrl im Akkumulator entweicht 

oder die Batterie durch die Druckdifferenz zwischen der auBeren Umgebung 

und dem lnnendruck zerstbrt wird, sodass verdampfender Elektrolyt austreten 

kann. Da der Elektrolyt zumeist zwischen eng gewickelten oder gestapelten 

und verpressten Schichten aus Elektroden und Separator und in deren Poren 

vorliegt und mit anderen Bestandteilen der Batterien verbunden vorliegt, kann 

dieses Vorgehen je-doch zeitintensiv sein. Es ist daher oft gOnstiger und stellt 

eine bevorzugte AusfOhrungsform der Erfindung dar, dass die Batterien me­

chanisch zerkleinert werden, beispielsweise durch Schneiden , Scheren, Pral-
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leinwirkung, Zertrennen und/oder Quetschen. So steht fOr den Stoffubergang 

in die Gasphase eine gr6Bere Grenzflache zur VerfOgung." 

Demnach ist ein mechanisches Zerkleinern der Batterien lediglich eine bevorzugte 

AusfOhrungsform der vermeintlichen Erfindung. Die vermeintliche Erfindung will sich 

hierauf aber nicht beschranken. Vielmehr soil bereits die Zerstorung einer· Batterie 

durch Druckdifferenz zwis_chen der auBeren Umgebung und dem lnnendruck und 

dadurch austretender verdampfender Elektrolyt sowie bereits das Verdampfen von 

Teilen des Elektrolyten und das Entweichen des entstehenden Gases durch ein Si­

cherheitsventil als erfindungsgema.Bes Zerkleinern verstanden werden . 

b) Merkmal (b) von Anspruch 1 ist aus sich selbst heraus verstandlich. 

c) . Gema.B Merkmal (c) von Anspruch 1 wird das Zerkleinerungsgut (24) durch 

das Trocknen inaktiviert, so dass eine elektrochemische Reaktion unmoglich wird. 

Abs. [0041] der Streitpatentschrift fOhrt hierzu aus: 

,,Vorzugsweise wird das Zerkleinerungsgut so lange getrocknet, bis ein Elekt­

rolytgehalt im Zerkleinerungsgut so klein ist, dass eine elektrochemische Re­

aktion unmoglich ist. In anderen Worten ist der Elektrolytgehalt kleiner als ein 

Schwellenwert, wobei der Schwellenwert so gewahlt ist, dass die Zellspan­

nung bei Unterschreiten dieses Schwellenwerts auf hochstens ein Viertel ab­

gesunken ist. Dieser Schwellenwert wird beispielsweise dadurch bestimmt, 

dass die Zellenspannung einer Batterie in Abhangigkeit vom Elektrolytgehalt 

bestimmt wird. Kurz vor dem Erreichen des Schwellenwerts bricht die 

Zellspannung zusammen, das heiBt, dass sie um zumindest 75% absinkt. 1st 

der Schwellenwert unters'Chritten, enthalt die Batterie so weniq Elektrolyt, dass 

in quter Naherunq keine elektrochemische Reaktion mehr moqlich ist." 

[Unterstreichung diesseits hinzugefOgt.] 

Merkmal (c) besagt zwar, ,,dass eine elektrochemische Reaktion unmog/ich" sein soll. 

Aus der 6.g. Passage der Beschreibung relativiert dieses Merkmal jedoch. Das 

Merkmal ist demnach nicht absolut zu verstehen, sondern im Sinne van ,,dass eine 



13/788 
10 

elektrochemische Reaktion in guter Naherung nicht mehr moglich ist'. D.h. , dass eine 

elektrochemische Reaktion offenbar noch in Grenzen moglich sein soil. 

Merkmal (c), wonach ,,das Zerkleinerungsgut durch das Trocknen inaktiviert ist, so 

dass eine elektrochemische Reaktion unmoglich ist', ist demnach so auszulegen, 

dass eine elektrochemische Reaktion lediglich reduziert wird. 

d) Gema.B Merkmal (d) wird ,,das inaktivierte Zerkleinerungsgut nach dem Trock-

nen nicht in einen Transportbehalter abgefQl!t'. 

GemaB Abs. (0090], (0091] und (0100] der Streitpatentschrift zeigt Fig. 1 ein Ablauf­

diagramm eines erfindungsgema.Ben Verfahrens und Fig. 2 einen Querschnitt durch 

eine erfindungsgema.Be Batterie-Verarbeitungsanlage. 

Fig. 1 zeigt eine ZeJkleinerungseinheit 18, Ober die Zerkleinerungsgut 24 in eine Tro­

ckenvorrichtung 26 gelangt. Ein Pfeil unterhalb der Trockenvorrichtung weist auf eine 

Abfullvorrichtung 44. Der Pfeil ist mit der Bezugsziffer 42 versehen, welche gema.B 

der Bezugszeichenliste nach Abs. [0114) der Streitpatentschrift inaktiviertes Zerklei­

nerungsgut bezeichnet. Unterhalb der Abfullein'richtung 44 weist ein weiterer Pfeil auf 

eine Verpackung bzw. einen (Transport)-Behalter 46. An beiden Pfeilen findet sich 

der Hinweis ,,Getrocknete Batteriefragmente". 

Fig . 2 zeigt' ebenfalls eine Zerkleinerungseinheit 18, einen ersten Fbrderer 56 zu ei­

ner Trockenvorrichtung 26 und einen zweiten Ferderer 58 zu einer Abfullvorrichtung 

44 mit einer Verpackung bzw. einem (Transport)-Behalter 46, der inaktives Zerkleine­

rungsgut 42 enthalt. 

Um Merkmal (d) widerspruchsfrei zu den erfindungsgema.Ben Figuren 1 und 2 auszu­

legen, nimmt der Fachmann an, dass das Vorhandensein einer Abfi.illvorrichtung und 

eines (Transport-)Behalters nicht etwa ausschlieBt, dass ,,das inaktivierte Zerkleine­

rungsgut nach dem Trocknen nicht in einen Transportbehalter abgefilllt' wird , son­

dern einschlieBt, dass ,,das inaktivierte Zerkleinerungsgut nach dem Trocknen nicht 

in einen Transportbehalter abgefilllt' wird. 
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Diese Auslegung wird van Abs. [0039] der Streitpatentschrift gestOtzt. Dort wird als 

bevorzugte Ausfuhrungsform der Erfindung beschrieben, dass das Zerkleinerungsgut 

nach dem Trocknen direkt weiterverarbeitet und nicht in einen Transportbehalter ab­

gefOllt wird. Der Hinweis auf eine bevorzugte AusftJhrungsform der Erfindung bedeu­

tet, dass der Gegenstand der vermeintlichen Erfindung auch den Fall umfasst, dass 

das Zerkleinerungsgut nach dem Trocknen nicht direkt weiterverarbeitet, sondern in 

einen Transpartbehalter abgefullt wird. 

2. Anspruch 8 

a) Merkmal (a) von Anspruch 8 ist aus sich selbst heraus verstandlich. 

b) Merkmal (b) von Anspruch 8 nennt eine lnaktivierungsvorrichtung in Form ei-

ner Trocken_vorrichtung zum lnaktivieren des Zerkleinerungsguts. 

Aus der Farmulierung ,,lnaktivierungsvorrichtung in Form einer Trockenvorr_ichtung 

zum lnaktivieren des Zerkleinerungsguts" entnimmt der Fachmann, dass durch 

Trocknen des Zerkleinerungsguts in- der Trockenvorrichtung das Zerkleinerungsgut 

inaktiviert wird - sofern das Zerkleinerungsgut nicht bereits inaktiviert in die Trocken­

vorrichtung gelangt, denn dann kann kein lnaktivieren mehr in der Trockenvorrich­

tung stattfinden . Jede Trockenvorrichtung stellt demnach eine lnaktivierungsvarrich­

tung dar, safern der Trockenvarrichtung nicht inaktiviertes Zerkleinerungsgut zuge­

fuhrt wird. 

c) Merkmale (c) und (d) van Anspruch 8 sind aus sich heraus verstandlich. 

d) Merkmal (e) van Anspruch 8 besagt, dass .,die Trockenvorrichtung zum Er-

zeugen eines Vakuums von zumindest 300 hPa ausgebildet ist'. 

Es sei an Merkmal (c) von Anspruch 1 erinnert, dass besagt, dass ,,das Trocknen bei 

einem Druck von hochstens 300 hPa erfolgt'. 

Zwar ist in diesen beiden Merkmalen der Druckwert (300 hPa) gleich . Jedach wird 

der Druckwert einerseits mit ,,zumindest" und andererseits mit ,,hochstens" verknOpft. 
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Ferner wird der Druckwert einerseits mit dem Begriff ,,Vakuum" und andererseits mit 

dem Begriff ,,Druck" verknOpft. 

Aus der Beschreibung ergibt sich, dass das Trocknen bei einem Druck unterhalb des 

Umgebungsdruckes stattfinden soll. 

Der Fachmann schlieBt daraus, dass bei einem Umgebungsdruck von beispielsweise 

1013 hPa gema.B Merkmal (d) von Anspruch 8 in der Trockenvorrichtung ein Unter­

druck gegenOber dem Umgebungsdruck von zumindest 300 hPa vorliegen soil , so 

dass in diesem Beispiel in der Trockenvorrichtung eih Absolutdruck von 713 hPa o­

der niedriger vorliegt. 

DemgegenOber schlieBt der Fachmann aus Merkmal (c) von Anspruch 1, dass in der 

Trockenvorrichtung ein Absolutdruck von 300 hPa oder niedriger vorliegt, so dass in 

diesem Beispiel mit einem Umgebungsdruck von 1013 hPa eine Druckdifferenz von 

713 hPa oder mehr vorliegt. 

Demnach lasst Anspruch 8 einen hohereri Absolutdruck in der Trockenvorrichtung zu 

als Anspruch 1. 

e) Merkmale (f) von Anspruch 8 besagt, dass ,, in Materialflussrichtung zwischen 

der Trockenvorrichtung und dem Kondensator ein Partikelabscheider angeordnet ist' . 

Sofern der bestimmte Artikel (,,dem") vor ,,Kondensator" durch den unbestimmten Ar­

tikel (,,einem") ersetzt wird, ist dieses Merkmal so weit verstandlich . 

Der im Merkmal (f) verwendete Begriff ,,Partikelabscheider" wird jedoch nur in diesem 

Merkmal und in Anspruch 10, jedoch nicht in der Beschreibung verwendet. 

Der Begriff ,,Partikel" wird in Abs. [0020] der Streitpatentschrift im Zusammenhang mit 

der Zerkleinerungseinheit eingefOhrt. Demnach ist eine Zerkleinerungseinheit eine 

Vorrichtung, die beim Betrieb die Batterien zerkleinert. Beispielsweise ist die Zerklei­

nerungseinheit demnach eine Druckzerkleinerungseinheit, eine Schlagzerkleine­

rungseinheit, eine Scherzerkleinerungseinheit, eine Schneidzerkleinerungseinheit 
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und/ader eine Prallzerkleinerung, bei der die Batterien gegen eine Wand gewarfen 

werden, gegen ein bewegtes Werkzeug prallen oder zwei Partikel gegeneinander­

stoBen. 

Demnach sind Partikel im Sinne des Streitpatents (zumindest auch) Batteriefragmen­

te, die beim Zerkleinern anfallen und folglich im Zerkleinerungsgut enthalten sind. 

Der Fachmann versteht daher unter dem nur in den AnsprOchen 8 und 10 verwende­

ten Begriff ,,Partikelabscheider" (zumindest auch) eine Einrichtung, mit der beim Zer­

kleinern anfallende Batteriefragmente abgeschieden werden . 

VII. Unzulassige Erweiterung "(Art. II § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 lntPatOG) 

1. Anspruch 1 

Der Gegenstand van Anspruch 1 geht Ober den lnhalt der Anmeldung in der ur-
.. 

sprUnglich eingereichten Fassung hinaus und ist daher unzulassig erweitert (Art. II § 

6 Abs . 1 S. 1 Nr. 3 lntPatOG). 

Merkmal (c) van Anspruch 1 wurde im Laufe des Erteilungsverfahrens erganzt um 

das Teilmerkmal ,,das Zerkleinerungsgut durch das Trocknen inaktiviert ist, sodass 

eine e/ektrochemische Reaktion unmoglich ist'. 

Die Falge der lnaktivierung des Zerkleinerungsguts ist demnach, dass eine elektro­

chemische Reaktion unmoglich ist. D.h. , die Unmoglichkeit einer elektrochemischen 

Reaktion ist eine Falge der lnaktivierunq des Zerkleinerungsguts. 

Dieses Merkmal war in den AnsprOchen der ursprOnglich eingereichten Fassung 

nicht enthalten. 

In der Offenlegungsschrift (EP 3 312 922 A 1) zum Streitpatent finden sich in den Ab­

satzen [0009), [0041] und [0048) Hinweise darauf, wie eine elektrochemische Reakti­

on unmoglich gemacht wird. 
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In Abs. [0009] der Offenlegungsschrift heif3t es dazu, dass durch das Trocknen dem 

Zerkleinerungsgut so viel Elektrolyt entzogen werden kann, dass eine elektrochemi­

sche Reaktion nicht mehr oder nur noch zu vernachlassigbar kleinem Ausmaf3 mog­

lich ist. 

In Abs. [0041] der Offenlegungsschrift heiBt es dazu, dass das Zerkleinerungsgut so 

lange getrocknet wird, bis ein Elektrolytgehalt im Zerkleinerungsgut so klein ist, dass 

eine elektrochemische Reaktion unmoglich ist. 

In Abs. [0068] heiBt es dazu schlieBlich, dass die Trockenvorrichtung zum Trocknen 

des Zerkleinerungsguts tor eine so lange Zeit eingerichtet ist, bis ein Elektrolytgehalt 

so klein ist, dass eine elektrochemische Reaktion unmoglich ist. 

Aus all diesen Passagen der Beschreibung ergibt sich, dass die Unmoglichkeit einer 

elektrochemischen Reaktion eine Falge der Verringerung des Elektrolytgehalts ist. 

Die Unmoglichkeit einer elektrachemischen Reaktian als Falge der lnaktivierunq des 

Zerkleinerunqsquts ist indes in den ursprOnglichen Anmeldeunterlagen nicht affen­

bart (weder in deren Anspruchen, nach deren Beschreibung). 

FOr die HinzufOgung des a.g. Teilmerkmals gibt es weder eine Stutze in den ur­

sprOnglichen Anmeldungsunterlagen, noch eine klare Lehre, wanach die Unmoglich­

keit einer elektrochemischen Reaktian als Falge der Verringerung des Elektrolytge­

halts dasselbe ware wie eine Unmoglichkeit einer elektrochemischen Reaktian als 

Falge der lnaktivierung des Zerkleinerungsguts. 

Durch die Hinzufugung des a.g. Teilmerkmals zu Anspruch 1 geht der Gegensta·nd 

des Streitpatents Ober den lnhalt der Patentanmeldung in ihrer ursprOnglich einge­

reichten Fassung hinaus und ist daher unzulassig geandert im Sinne van Art. II § 6 

Abs. 1 S. 1 Nr. 3 lntPatOG. 
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2. Anspruch 8 

Der Gegenstand van Anspruch 8 geht Ober den lnhalt der Anmeldung in der ur­

sprOnglich eingereichten Fassung hinaus und ist daher unzulassig erweitert (Art. II § 

6 Abs. 1 Nr. 3 S. 1 lntPatUG). 

Merkmal (c) van Anspruch 8 in der ursprOnglich eingereichten Fassung sieht var, 

dass ,,eine Vakuuman/age mit der Trockenvorrichtung zum Erzeugen eines Vakuums 

in der Trockenvorrichtung von zumindest 300 hPa verbunden ist'. 

Demnach war gema.B der Anmeldung in der ursprOnglich eingereichten Fassung vor­

gesehen, dass die Vakuumanlage mit der Trockenvorrichtung verbunden ist und da­

mit die Vakuumanlage und das Erzeugen eines Vakuums nicht der Trockenvorrich­

tung zuzurechnen sind. 

So zeigen es auch die Figuren 1 und 4 mit den Trockenvorrichtungen 26 bzw. 26.1 

und 26.2 und der jeweils in diesen Figuren gezeigten Vakuumanlage 29. Die Vaku_­

umanlage 29 umfasst eine Vakuumpumpe 30, um das Vakuum zu erzeugen. 

Auch die Beschreibung in der ursprOnglich eingereichten Fassung geht davon aus, 

dass die Vakuumanlage nicht Teil der Trockenvorrichtung ist. 

Merkmal (e) von Anspruch 8 des (erteilten) Streitpatents sieht allerdings nach einer 

Anderung vor, dass ,,die Trockenvorrichtung zum Erzeugen eines Vakuums von zu­

mindest 300 hPa ausgebildet ist'. 

Wahrend demnach ursprOnglich das Vakuum auBerhalb der Trockenvorrichtung 26 

bzw. 26.1 und 26.2, namlich innerhalb der Vakuu~anlage 29 mittels einer Vakuum­

pumpe 30, erzeugt wurde, sieht der erteilte Anspruch 8 nunmehr vor, dass das Va­

kuum von der Trockenvorrichtung selbst erzeugt wird. 

FOr diese Anderung findet sich keine StOtze in den ursprOnglichen Anmeldungsunter­

lagen. 
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Durch die Hinzutogung des o.g. Merkmals (e) zu Anspruch 8 geht der Gegenstand 

des Streitpatents Ober den lnhalt der Patentanmeldung in ihrer ursprOnglich einge­

reichten Fassung hinaus und ist daher unzulassig geandert im Sinne von Art. II § 6 

Abs. 1 S. 1 Nr. 3 lntPatOG. 

3. Von Anspruch 8 abhangige Anspruche 9, 10, 12 und 14 

Die von Anspruch 8 abhangigen AnsprOche 9, 10, 12 und 14 enthalten daher durch 

ihren ROckbezug auf Anspruch 8 ebenfalls das Merkmal (e) van Anspruch 8, wonach 

,,die Trockenvorrichtung zum Erzeugen eines Vakuums von zumindest 300 hPa aus­

gebildet isf'. 

Die AnsprOche 9, 10, 12 und 14 gehen daher aus dem gleichen Grund wie Anspruch 

8 Ober den lnhalt der Anmeldung in der ursprOnglich eingereichten Fassung hinaus 

und sind daher unzulassig erweitert (Art. II § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 lntPatOG). 

VIII. Unzureichende Offenbarung {Art. II § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 lntPatUG) 

1. Erzeugen eines Vakuums durch Trockenvorrichtung 

Das Streitpatent ist im .Umfang der AnsprOche 8, 9, 10, 12 und 14 tor nichtig zu erkla­

ren , weil das Streitpatent die vermeintliche Erfindung nicht so deutlich und vollstandig 

offenbart, dass ein Fachmann sie austohren kann (Art. II § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 lnt­

PatOG). 

Wie im vorherigen Abschnitt aufgezeigt, sieht Merkmal (e) van Anspruch 8 des 

Streitpatents vor, dass ,,die Trockenvorrichtung zum Erzeugen eines Vakuums von 

zumindest 300 hPa ausgebildet ist'. 

Wie ebenfalls im vorherigen Abschnitt aufgezeigt, ist gemaB der Anmeldung in der 

ursprOnglich eingereichten Fassung lediglich vorgesehen , dass die Trockenvorrich­

tung 26 bzw. 26.1, 26.2 mit einer Vakuumanlage 29 verbunden ist, welche ein Vaku­

uhl in der Trockenvorrichtung erzeugt. Hierzu ist nur eine Vakuumpumpe 30 in der 

Vakuumanlage 29 vorgesehen. lrgendwelche Vakuumerzeugungseinrichtungen als 
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Bestandteil der Tmckenvorrichtung 26 bzw. 26.1, 26.2 sind nicht offenbart. D.h., eine 

Trockenvorrichtung zum Erzeugen eines Vakuums ist nicht offenbart. 

Dies gilt auch fur die auf Basis dieser Anmeldung erteilte Fassung gema.B dem 

Streitpatent. 

Weder die Anmeldung in der ursprOnglich eingereichten Fassung, noch das Streitpa­

tent offenbaren eine Vakuumpumpe oder irgendeine andere Vakuumerzeugungsein­

richtung als Teil der Trockenvorrichtung, mittels der die Trockenvorrichtung in die 

Lage versetzt wOrde, ein Vakuum zu erzeugen. 

Es fehlt vielmehr jegliche Offenbarung einer Trockenvorrichtung zum Erzeugen eines 

Vakuums. 

Die vermeintliche Erfindung gema.B Anspruch 8 ist daher nicht so deutlich und voll­

standig offenbart, dass ein Fachmann sie ausfOhren kann . 

Dies gilt aus gleichem Grund auch tor die auf Anspruch 8 rOckbezogenen AnsprOche 

9, 10, 12 und 14, da sie ebenfalls das Merkmal enthalten, dass ,,die Trockenvorrich­

tung zum Erzeugen eines Vakuums von zumindest 300 hPa ausgebildet ist'. 

2. Ausreichende Offenbarung nicht im gesamten beanspruchten Bereich 

Voraussetzung fur eine ausreichende Offenbarung i.S.v. Art. II § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 

lntPatOG ist (u.a.) , dass die. Erfindung im gesamten beanspruchten Bereich verwirk­

licht werden kann (vgl. Schulte, PatG, 11. Aufl. 2022, § 34 Rn. 343 d). 

Das Streitpatent erfOllt diese notwendige Offenbarungsvoraussetzung in mehrfacher 

Hinsicht nicht: 

a) Fehlende Offenbarung fur Festkorperelektrolyte· 

Sowohl Anspruch 1, als auch Anspruch 8 und die darauf rOckbezogenen AnsprOche 

9, 10, 12 und 14 beanspruchen einen Bereich, der einerseits Batterien umfasst, wel-
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che flOssige Elektrolyte nutzen, und andererseits Batterien umfasst, welche Festkor­

perelektrolyte aufweisen. 

Die Offenbarung der vermeintlichen Erfindung beschrankt sich jedoch auf Batterien 

mit flOssigen Elektrolyten. For Batterien mit Festkorperelektrolyten fehlt jegliche Of­

fenbarung. 

Die vermeintliche Erfindung ist auf das lnaktivieren des Zerkleinerungsguts der Batte­

rien gerichtet. Gema.B dem Streitpatent soil das Zerkleinerungsgut so lange getrock­

net werden, bis ein Elektrolytgehalt so klein ist, dass eine elektrochemische Reaktion 

unmoglich ist (s.o. sowie insb. Abs. [001 O], [0041) und [0068) der Streitpatentschrift) . 

Das Streitpatent teilt der Fachperson jedoch nicht mit, wie im Fall einer Batterie mit 

Festkorperelektrolyten der Elektrolytgehalt durch Trocknen reduziert werden kann. 

Ein Festkorperelektrolyte mOsste dazu wohl verflOssigt und verdampft werden oder 

gar sublimieren (unmittelbarer Obergang vom festen in den gasformigen Zust'and 

ohne vorherige VerflOssigung) . Wie dies im Einzelnen erfolgen konnte, lasst das 

Streitpatent unbeantwortet. 

Gema.B dem gema.B Anspruch 1 sowie 8 beanspruchten Temperaturbereich mOsste 

ein solches Festkorperelektrolyt zudem bei Temperaturen von hochstens 80 °C ver­

flOssigen und verdampfen bzw: sublimieren. 

Ein entsprechendes Festkorperelektrolyt mit diesen Eigenschaften ist jedoch nicht im 

Streitpatent offenbart; es ist der Fachperson auch nicht gelaufig. 

Die vermeintliche Erfindung - sowohl gema.B Anspruch 1, als auch gema.B Anspruch 

8 sowie den darauf rOckbezogenen AnsprOchen 9, 10, 12 und 14 - ist daher nicht so 

ausreichend offenbart, dass die Fachperson sie im gesamten beanspruchten Bereich 

ausfOhren konnte. Daher liegt der Nichtigkeitsgrund gema.B Art. II § 6 Abs. 1 S. i Nr. 

2 lntPatOG vor. 
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b) Temperatur- und Druckbereich 

GemaB Anspruch 1 ist das lnaktivieren des Zerkleinerungsguts durch Trocknen bei 

hochstens 80 °C vorgesehen , wobei der Druck hochstens 300 hPa betragt. 

GemaB Anspruch 8 ist in ahnlicher Weise das lnaktivieren des Zerkleinerungsguts 

durch Trocknen bei hochstens 80 °C vorgesehen, wobei ein Vakuum von zumindest 

300 hPa vorgesehen ist. Die entspricht wie oben dargelegt einem Absolutdruck im 

Falle eines Umgebungsdruck im Bereich des Normaldrucks (1 .013 hPa) van 713 

hPa. 

Ein Druck von 300 hPa entspricht etwa 30 % des Normaldrucks (1 .013 hPa). Ein 

Druck von 713 hPa entspricht etwa 70 % des Normaldrucks. Oblicherweise bezeich­

net die Fachperson derartige Dr0cke als ,,Unterdruck". Die Druckbereichsgrenze van 

300 hPa bzw. 713 hPa ist sehr groBzugig, d.h. hoch, gewahlt und liegt weit oberhalb 

des im einzig zum ersten AusfOhrungsbeispiel gemaB Fig. 1 genannten Drucks van 

100 hPa, teilweise unter 50 hPa (siehe Abs. [0094] der Streitpatentschrift). Die an­

spruchsgemaBe Druckbereichsgrenze liegt demnach rnindestens dreifach (Anspruch 

1) bzw. mindestens 7-fach (Anspruch 8 sowie darauf ruckbezogene Anspr0che 9, i 0, 

12 und 14) Ober dem bevorzugten Druck. 

Zurn zweiten AusfOhrungsbeispiel gema.B Fig . 4 ist kein kankreter Druck fur die Tro­

ckenvorrichtung genannt. 

Seide AusfOhrungsbeispiele enthalten keine Temperaturangaben fur das Trocknen. 

Lediglich fur den Kandensator wird eine Temperatur von -10 °C angegeben (siehe 

Abs. [0096] der Streitpatentschrift). 

Seide AusfOhrungsbeispiele enthalten auch keine Angaben bez0glich einer etwaigen 

Heizvorrichtung in der Trockenvorrichtung (26). 

Abs. [0027] der Streitpatentschrift geht auf den Druck und die Temperatur ein und 

f0hrt aus, dass das Trocknen unter einem Druck von hochstens 300 hPa, insbesan­

dere hochstens 100 hPa erfolgt. Die Streitpatentschrift fOhrt dart aus, dass bei so 
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niedrigen DrOcken wesentliche Bestandteile der meisten Elektrolyten bereits bei 

Temperaturen van weniger als 80 °C verdampfen. Niedrige Temperaturen werden 

als varteilhaft beschrieben, da sie die Bildung van Fluorwasserstoff und fluarorgani­

sche Verbindungen behindern und beides eine patentielle Gefahrdung tor die Batte­

rie-Verarbeitungsanlagen sawie die Umgebung darstellt. Daher soil das Entstehen 

van Fluorwasserstaff und fluarorganischen Verbindungen verhindert werden . 

Die Verdampfung der Elektrolyten ist demnach abhangig van Druck undTemperatur. 

1st der Druck hoher, ist auch eirie hohere Temperatur tor die Verdampfung erforder­

lich. Umgekehrt lasst ein niedrigerer Druck eine niedrigere Temperatur zu . 

Einzig das erste AusfOhrungsbeispiel (siehe Abs. [0094] der Streitpatentschrift)) 

nennt lediglich einen Druck van 100 hPa, teilweise 50 hPa, und macht keine Anga­

ben zur erfarderlichen Temperatur, damit Elektrolyte verdampfen konnen. 

Aus den jeweils aberen Grenzwerten tor Druck und Temperatur gema.B Anspruch 1, 

namlich hochstens 300 hPa und hochstens 80 °C, und gemaB Anspruch 8, der (wie 

oben ausgetohrt) van hochstens 713 hPa (,, Vakuum von zumindest 300 hPa") und 

hochstens 80 °C ausgeht, weiB die Fachpersan jedach nicht, wie beispielsweise bei 

einem niedrigeren Druck als 300 hPa bzw. 713 hPa die Temperatur zu wahlen ist, 

damit die Elektrolyte verdampfen konnen und damit ein Trocknen erfolgen kann . 

Die vermeintliche Erfindu.ng ist daher nicht so ausreichend affenbart, dass die Fach­

persan sie im gesamten beanspruchten Bereich ausfOhren konnte. Daher liegt auch 

insofern der Nichtigkeitsgrund gema.B Art. II § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 lntPatOG var und 

zwar sowahl fur .Anspruch 1, als auch tor Anspruch 8 und die auf Anspruch 8 rOckbe­

zagenen An~pruche 9, 10, 12 und 14 . . 

IX. Nichtigkeit der Anspri.iche 1, 8, 9, 10, 12 und 14 wegen mangelnder Neu­

heit ggi.i. nachveroffentlichtem Stand der Technik nach Art. 54 (3) EPO 

Die Druckschrift 

01 (WO 2016/174156 A1) 
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wurde am 3. November 2016 veroffentlicht, beansprucht jedoch die Prioritat vom 28. 

April 2015, die var der Prioritat des Streitpatents vom 20. Oktober 2016 liegt, so dass 

01 fur die Neuheit relevanten Stand der Technik nach Art. 54 (3) i.V.m. Art. 89 EP0 

bildet. 

Die Anmeldung gemaB 01 wurde dem Europaischen Patentamt gemaB Art . 153 (3) 

und (4) EP0 in einer seiner Amtssprachen (deutsch) zugeleitet und die Anmelderin 

hat die AnmeldegebOhr nach Regel 159 (1) c) EP0_ entrichtet, wie sich aus der spate­

ren Erteilung zum el..iropaischen Patentschrift 

D2 (EP 3 289 627 81) 

ergibt (deren zugehorige Offenlegungsschrift 01 ist) . 

Im Hinblick auf Art. 89 EP0 fOgen wir als 

D3 (Prioritatsbeleg DE 1 0 2015 207 843.4) 

den Prioritatsbeleg zu 01 bei, der. eine Wiedergabe der deutschen Prioritatsanmel­

dung DE 1 O 2015 207 843.4 ist. Alie relevanten nachfolgend van 01 herangezoge­

nen Textstellen und Zeichnungen sind in 03 enthalten, so dass gemaB Art. 89 EP0 

der Prioritatstag vom 28. April 2015 als Anmeldetag der 01 fur die Anwendung van 

Art. 54 (3) EP0 gilt. 

Die Erfordernisse nach Regel 165 EP0 sind damit erfullt. 01 gilt damit als Stand der 

Technik nach Art. 54 (3) i.V.m. Art. 89 EP0. 

01 zeigt identische Figuren 1 bis 3 wie das Streitpatent. Wie oben ausgefuhrt, gibt 

die Streitpatentschrift an, dass Fig. 1 ein erfindungsgema.Bes Verfahren und die Figu­

ren 2 und 3 erfindungsgema.Be Batterie-Verarbeitungsanlagen zeigen . 

1. Anspruch 1 

D1 zeigt alle Merkmale von Anspruch 1. Im Einzelnen zeigt 01 ein 

,, Verfahren zum Behandeln gebrauchter Lithium-Batterien (10)" 

wie sich aus 01 , S. 1, Z. 4-6, ergibt. 

01 zeigt ferner 
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,,(a) Zerkleinern der Batterien (10), sodass Zerkleinerungsgut (24) erhalten 

wird,", 

wie sich aus 01, S. 1, Z. 6/7, ergibt. 

01 zeigt ferner 

,, (b) Trocknen bei hoc~stens 80 °C', 

wie sich aus 01, S. 4, Z. 23-33, sowie S. 8, Z. 12, ergibt. 

01 zeigt ferner 

,,(c) das Trocknen bei einem Druck van hochstens 300 hPa erfolgt und das 

Zerkleinerungsgut (24) durch das Trocknen inaktiviert ist, sodass eine elektro­

chemische Reaktion unmoglich ist, ", 

wie sich aus 01 , S. 4, Z. 23-33, sowie S. 2, Z. 13-21, Anspruch 1, insb. Merkmal (d), 

und Anspruch 7, insb. Merkmal (d), ergibt. 

01 zeigt ferner 

,,(d) das inaktivierte Zerkleinerungsgut (42) nach dem Trocknen nicht in einen 

Transportbehalter abgefD!lt wird'. 

a) 01, S. 15, Z. 21 /22, umfasst eine Alternative zum Abfullen in einem Trans­

portbehalter, so dass das Merkmal (d) zur Abgrenzung nicht taugt. Dort offenbart D1 

die Moglichkeit, ,,dass alternativ zum Transportbehalter eine vakuumverschweif3te 

Folie, beispielsweise eine Aluminiumverbundfolie, gewahlt wird'. Bereits in dieser 

Alternative zeigt 01 demnach auch das Merkmal (d), wonach das inaktivierte Zerklei­

nerungsgut nach dem Trocknen nicht in einen Transportbehalter abgefDl!t wird. 

b) Fig. 1 van 01 beschriftet die mit der Bezugsziffer 46 versehene Komponente 

mit ,,Verpackung / Behalter". 

D.h. , die Kompdnente 46 kann demnach allgemein eine Verpackung oder ein Beha.1-

ter sein. Eine Verpackung oder ein Beh~ilter sind nicht notwendigerweise ein Trans­

portbehalter. Beispielsweise bez_eichnet eine Verpackung oder ein Behalter auch ei­

ne einfache Lagerverpackung oder einen einfachen Lagerbehalter, die/der nicht zum 

Transport vorgesehen sind. 
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Der Fachmann weiB, dass die AbfOllung in eine/einen Verpackung / Behalter 46 nicht 

notwendigerweise eine AbfOllung in einen Transportbehalter darstellt. 

Selbst wenn anzunehmen ware, dass Fig. i eine AbfOllung des Zerkleinerungsguts in 

eine/einen Verpackung / Beh~ilter 46 notwendigerweise voraussetzt (was, wie nach-, 

folgend ausgefOhrt, jedoch nicht vorauszusetzen ist), entnimmt der Fachmann Fig. 1, 

dass die Verpackung bzw. der Behalter 46 kein Transportbehalter sein muss. 

Damit zeigt Di (auch) die AbfOllung in eine einfache Verpackung bzw. einen einfa­

chen Behiilter, also, dass das Zerkleinerungsgut nach dem Trocknen nicht in einen 

T~ansportbeha.lter abgefOllt _wird. 

Anspruch i ist daher nicht neu gegenOber D1. 

c) Oberdies ergibt die obige Auslegung des Merkmals (d) van Anspruch 8 fol­

gendes: Gema.B Abs. [0090], [0091] und [Oi 00] der Streitpatentschrift zeigt Fig. i 

namlich ein Ablaufdiagramm eines erfindungsgemaBen Verfahrens und Fig. 2 einen 

Querschnitt durch eine erfindungsgemaBe Batterie-Verarbeitungsanlage. 

Fig. 1 van D1 zeigt genau wie Fig. 1 der Streitpatentschrift eine Zerkleinerungseinheit 

18, Ober die Zerkleinerungsgut 24 in eine Trockenvorrichtung 26 gelangt. Ein Pfeil 

unterhalb der Trockenvorrichtung weist auf eine Abfullvorrichtung 44. Der Pfeil ist mit 

der Bezu9sziffer 42 versehen, welche gemaB· der Bezugszeichenliste sowohl van D1 

als auch der Streitpatentschrift inaktiviertes Zerkleinerungsgut bezeichnet. Unterhalb 

der AbfOlleinrichtung 44 weist ein weiterer Pfeil auf eine Verpackung bzw. einen 

(Transport)-Behalter 46. An beiden Pfeilen findet sich der Hinweis ,,Getrocknete Bat­

teriefragmente". 

Fig. 2 von D1 zeigt - genau wie Fig. 2 der Streitpatentschrift - ebenfalls eine Zerklei­

nerungseinheit 18, einen ersten Forderer 56 zu einer Trockenvorrichtung 26 und ei­

nen zweiten Forderer 58 zu einer AbfOllvorrichtung 44 mit einer Verpackung bzw. 

einem (Transport)-Behalter 46, der in aktives Zerkleinerungsgut 42 enthalt. 
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Wie oben im Abschnitt zur Auslegung ausgefuhrt, nimmt der Fachmann, um Merkmal 

(d) von Anspruch 1 des Streitpatents widerspruchsfrei zu dessen (erfindungsgema­

Ben) Figuren 1 und 2 auszulegen, an, dass das Vorhandensein einer Abfullvorrich­

tung und eines (Transport-)Behalters nicht etwa ausschlieBt, dass ,,das inaktivierte 

Zerkleinerungsgut nach dem Trocknen nicht in einen Transportbehalter abgefilllt' 

wird, sondern einschlieBt, dass ,,das inaktivierte Zerkleinerungsgut nach dem Trock­

nen nicht in einen Transportbehalter abgetaf/f' wird. 

Mit diesem Verstandnis entnimmt der Fachmann den Figuren 1 und 2 von D1 - die 

identisch in D1 sowie der Streitpatentschrift enthalten sind - auch das Merkmal (d) 

von Anspruch 1 des Streitpatents. 

Anspruch 1 ist daher nicht neu gegenOber D1. 

2. Anspruch 8 

01 zeigt auch alle Merkmale von Anspruch 8. Im Einzelnen zeigt 01 eine 

,,Batterie-Verarbeitungsanlage zum Behandeln von Batterien, insbesondere 

gebrauchten Lithium-Batterien" 

wie sich aus D1 , S. 1, Z. 11-13, ergibt. 

01 zeigt ferner 

,, (a) eine Zerkleinerungseinheit (18) zum Zerk/einern der Batterien (10), so­

dass Zerkleinerungsgut (24) erhalten wird, '.' 

wie sich aus D1, S. 1, Z. 13/14, S. 13, Z. 27-33, Figuren 1 und 2, Zerkleinerungsein­

heit 18 ergibt. 

01 zeigt ferner 

,,(b) eine lnaktivierungsvorrichtung in Form einer Trockenvorrichtung (26) 

zum lnaktivieren des Zerkleinerungsguts (24)" 

wie sich aus 01, S. 14, Z. 7/8, Figuren 1 und 2, Trockenvorrichtung 26 ergibt. 

01 zeigt ferner 
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,,{c) eine Vakuumanlage, die mit der Trockenvortichtung (26) zum Erzeugen 

eines Vakuums in der Trockenvarrichtung (26) verbunden ist, " 

wie sich aus 01 , S. 11 , Z. 30-32, S.14, Z.13-15, S. 20, Z. 31-33, Fig. 1, Vakuuman­

lage 29, ergibt. 

01 zeigt ferner, dass 

,, (d) die Trockenvarrichtung (26) zum Tracknen bei einer Temperatur van 

hochstens 80 °C ausgebildet ist," 

wie sich aus D1, S. 4, Z. 23-33, sowie S. 8, Z. 12, ergibt. 

01 zeigt ferner, dass 

,, (e) die Trockenvarrichtung (26) zum Erzeugen eines Vakuums van zumin­

dest 300 hPa ausgebildet ist" 

wie sich aus D1 , S. 4, Z. 26/27, ergibt. 

D1 zeigt ferner, dass 

,,(f) in Materialf/ussrichtung zwischen der Trockenvorrichtung und dem 

Kandensatar ein Partikelabscheider angeardnet ist' , 

wie sich aus D1 , Fig. 1, in Form der Abtollvorrichtung 44, die getrocknete Batte­

rietragmente (Partikel) in die/den Verpackung / Behi3.lter 46 abgetollt bzw. abschei­

det. 

Wie oben im Zusammenhang mit der Auslegung von Anspruch 8, Merkmal (f), aus­

getohrt, ergibt sich aus der fehlenden Verwendung des Begriffs ,,Partikelabscheider" 

in der Beschreibung des Streitpatents und der Verwendung des Begriffs ,,Partikel" in 
J 

Abs. (0020] der Streitpatentschrift, dass Partikel im Sinne des Streitpatents (zumin-

dest auch) Batteriefragmente sind, die beim Zerkleinern anfallen und im Zerkleine­

rungsgut enthalten sind. Diese Partikel (getrocl<neten Batteriefragmente) werden, wie 

sich aus 01 , Fig. 1, links unten, ergibt, mittels AbfOllvorrichtung 44 in die Verpackung 

I den Behalter 46 abgeschieden . 

Die AbfOllvorrichtung 44 stellt daher einen Partikelabscheider dar. 
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Sie ist auch in Materialtlussrichtung zwischen der Trockenvorrichtung 26 und dem 

Kondensator 34 angeordnet. 

Damit zeigt 01 auch das Merkmal (t) van Anspruch 8 des Streitpatents. 

Anspruch 8 ist daher nicht neu gegen0ber 01. 

3. Anspruch 9 

01 zeigt auch das Merkmal van Anspruch 9, wonach 

,,die Zerkleinerungseinheit (18) in der Trockenvorrichtung angeordnet ist". 

a) Zurn einen entnimmt der Fachmann D1, S. 13, Z. 27-31, dass die Zerkleine­

rungseinheit 18 beispielsweise eine Rotorschere oder eine Schneidm0hle mit einem 

oder mehreren Rotoren umtasst. 

Dem Fachmann ist g~laufig, d.ass durch eine derartige Zerkleinerungseinheit mit ro­

tierenden schneidenden Elementen Warmeenergie in das Zerkleinerungsgut einge­

tragen wird, wodurch sich das Zerkleinerungsgut erwarmt. Die Erwarmung tragt dazu 

bei, dass die enthaltenen fl0ssigen Bestandteile trocknen. 

Die Zerkleinerungseinheit kann daher ebenfalls als eine Trockenvorrichtung betrach­

tet werden. Samit zeigt 01 zwei Trockenvorrichtungen, namlich in Form der Zerklei­

nerungseinheit 18 und der Trockenvorrichtung 26, die als gemeinsame Trockenvor­

richtung aufgefasst werden konnen. In dieser gemeinsamen Trockenvorrichtung ist 

die Zerkleinerungseinheit 18 angeordnet, so wie dies Anspruch 9 vorsieht. 

01 zeigt ferner, dass das Offnen des Oberdruckventils der Batteriezelle durch Unter­

druck sowie das anschlieBende Trocknen der dar0ber hinaus mechanisch unzerklei­

nerten Zelle auch eine Auspragungsform der Erfindung ist. 01, S. 3, Z. 28, bis S. 4, 

Z. 9, fOhrt aus: 

,,G0nstig ist, wenn das Trocknen nach dem Zerkleinern der Batterien erfolgt. 

Zwar ist es moglich und stellt eine Austohrungsform der Erfindung dar, dass 

die Batterien im unzerkleinerten Zustand einem Vakuum ausgesetzt werden, 
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sodass zumindest Teile des Elektrolyten verdampfen, wobei das entstehende 

Gas entweder durch ein Sicherheitsventil im Akkumulator entweicht oder die 

Batterie durch die Druckdifferenz zwischen der auBeren Umgebung und dem 

lnnendruck zerstort wird, sodass verdampfender Elektrolyt austreten kann. Da 

der Elektrolyt zumeist zwischen eng gewickelten oder gestapelten und ver­

pressten Schichten aus Elektroden und Separator und in deren Poren vorliegt 

und mit anderen Bestandteilen der Batterien verbunden vorliegt, kann dieses 

Vorgehen jedoch zeitintensiv sein. Es ist daher oft guristiger und stellt eine 

bevorzugte Ausfuhrungsform der Erfindung dar, dass die Batterien mecha­

nisch zerkleinert werden, beispielsweise durch Schneiden, Scheren, Prallein­

wirkung, Zertrennen und/oder Quetschen. So steht fur den Stoffubergang in • 

die Gasphase eine grbBere Grenzflache zur Verfugung." 

Dabei ist das Offnen des Oberdruckventils eine Form des Zerkleinerns, da die Batte­

riezelle dabei in der Form geoffnet wird, dass Elektrolytdampf entfernt werden kann . 

Wahrer:,d des Offnens durch Unterdruck (der Zerkleinerung) befindet sich die Batte­

riezelle bereits im Vakuum, also befindet sie sich auch in der Trocknungsvorrichtung. 

Das Zerkleinern findet in der Trocknungsvorrichtung statt. Samit ist das Merkmal of­

fenbart. 

01 sind daher auch Anspruch 9 vorweg der somit nicht neu ist. 

b) Zurn anderen sieht 01, Anspruch 9, vor, dass die Zerkleinerungseinheit und 

die Trockenvorrichtung in einem gemeinsamen Standard-Container 54 angeordnet 

sind. Entsprechendes beschreibt 01, S. 10, Z. 31-33, sowie S. 15, Z. 32, bis S. 16, Z. 

2. D.h. 01 schlagt eine Integration der Zerkleinerungseinheit 18 und der Trockenvor­

richtung 26 in _einen Container var, der als gemeinsame Trockenvorrichtung aufge­

fasst werden kann. In dieser gemeinsame Trockenvorrichtung ist die Zerkleinerungs­

einheit 18 angeordnet, so wie dies Anspruch 9 des Streitpatents vorsieht. 

Auch aus diesem Grund nimmt 01 Anspruch 9 vorweg, der somit nicht neu ist. 
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4. Anspruch 10 

D1 zeigt auch das Merkmal von Anspruch 10. Im Einzelnen zeigt D1 

,,einen Kondensator zum Kondensieren van aus dem Trockner abgesaugtem • 

gasf6rmigem Elektrolyten ': 

wie sich aus D1 , S. 8, Z. 16-27, S. 14, Z. 31 , bis S. 15, Z. 5, Fig. 1, Kondensator 34, 

ergibt. 

D1 zeigt ferner, dass 

,, in Materialflussrichtung zwischen der Trockenvorrichtung und der zumindest 

einen Pumpe ein Partikelabscheider angeordnet ist", 

wie sich aus D1, Fig. 1, Trockenvorrichtung 26, Vakuumpumpe 30, f.btollvorrichtung 

44, ergibt. 

a) Fig. 1 zeigt, dass in Materialflussrichtung zwischen der Trockenvorrichtung 26 

und der Vakuumpumpe 30 ein Partikelabscheider in Form der AbfOllvorrich­

tung 44 (siehe hierzu die obigen AusfOhrungen zu Anspruch 8, Merkmal (f) 

gegen0ber D1) angeordnet ist. 

b) Sofern der unbestimmte Artikel ,,ein" vor dem Begriff ,,Partikelabscheider" als 

,,ein weiterer Partikelabscheider" verstanden werden sollte , stellt die Gasreini­

gungsvorrichtung 32 mit Kondensator 34 und Filter 36 einen solchen weiteren 

Partikelabscheider dar. Denn in der Gasreinigungsvorrichtung 32 findet im Fil­

ter 36 sowie im Kondensatbehalter 38 eine Partikelabscheidung statt . . Ent­

sprechende AusfOhrungen finden sich in D1 , S. 8, Z. 29, bis S. 9, Z. 6, sowie 

S. 14, Z. 31 , bis S. 15, Z. 5. 

Anspruch 1 0 ist daher nicht neu gegen0ber D1. 

5. Anspruch 12 

D1 zeigt auch das Merkmal von Anspruch 10. Im Einzelnen zeigt 01 eine 

,,eine Schleuse, die var der Zerkleinerungseinheit (18) zum ZufDhren der Bat- . 

terien (10) angeordnet ist': 
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wie sich aus Di, S. i 3, Z. 1 /2, S. 14, Z. 8-i i, Z. 5, Fig. 1, Schleuse 28, ergibt. 

D1 zeigt eine Schleuse 28 die zwischen der Zerkleinerungseinheit 18 und der Tro­

ckenvarrichtung 26 angeardnet ist. 

Die Schleuse 28 ist entgegen der Materialflussrichtung var der Zerkleinerungseinheit 

18 angeardnet. Anspruch .12 sagt - im Gegensatz zu den Anspruchen 8 (Merkmal (f)) 

und 10, in denen eine Betrachtung ,,in Materialflussrichtung" erfalgt - jedach nichts 

Ober die Richtung aus. D.h . die beanspruchte Schleuse kann insbesondere in Mate­

rialflussrichtung oder entgegen der Materialflussrichtung angeordnet sein . 

Daher stellt die in Di , Fig. 1, gezeigte Schleuse 28 eine Schleuse im Sinne von An­

spruch 12 dar. 

Anspruch 12 ist daher nicht neu gegenuber 01. 

6. Anspruch 14 

01 zeigt auch das Merkmal von Anspruch 14, wonach 

,, Trockenvorrichtung zumindest eine trockenlaufende Vakuumpumpe auf­

weist". 

Di, Fig. 1, zeigt die Vakuumpumpe 30 ohne Flussigkeit. Der Fachmann geht daher 

van einer trockenlaufenden Vakuumpumpe aus. 

Damit nimmt D1 Anspruch 14 vorweg, der somit nicht neu ist. 

X. Nichtigkeit der AnsprOche 1, 8, 9, 10, 12 und 14 wegen mangelnder Pa­

tentfahigkeit ggO. vorveroffentlichtem Stand der Technik 

1. Anspruch 1 

a) Mangelnde Neuhei.t gegenOber 04 (US 2016/0049699 A1) 

Anspruch 1 ist nicht neu gegenOber 
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D4 (US 2016/0049699 A 1 ). 

04 zeigt alle Merkmale von Anspruch 1. Im Einzelnen zeigt 04 ein 

,, Verfahren zum Behandeln gebrauchter Lithium-Batterien (1 O)" 

wie sich aus 04, Abs. [0031) und [0071) ergibt, wo u.a. ausgefOhrt wird: 

"[0031] In this processing method, in order to take the electrolyte solution out 

of the lithium ion battery safely, after the used lithium ion battery is discharged , 
II 

"[0071] The large-sized battery cell for an automobile (the lithium ion battery, 

1.66 kg) was discharged, the packaging sheet was peeled off, the safety valve 

was opened , ... " 

04 zeigt ferner 

,,(a) Zerkleinern der Batterien (1 OJ, sodass Zerkleinerungsgut (24) erhalten 

wird,", 

wie sich aus D4, Abs. [0025) , ergibt, wo ausgefOhrt wird : 

"[0025] [11] The method tor processing a fluorine-containing electrolyte solu­

tion according to [1 OJ described above, in which a safety valve of the used lith­

ium ion battery is opened , the pipe passage is connected to the opening, and 

the volatile component of the electrolyte solution is gasified by heating the bat­

tery under reduced pressure." 

Wie im obigen Abschnitt zur Auslegung van Anspruch 1, Merkmal (a) , unter Verweis 

auf Abs. [0022] der Streitpatentschrift ausgefOhrt, soil gema.B dem Streitpatent nicht 

nur ein mechanisches Zerkleinern der Batterien erfasst sein, sondern unter Zerklei­

nern der Batterien auch die Zerstorung einer Batterie durch Oruckdifferenz zwischen 

der auBeren Umgebung und dem lnnendruck und dadurch austretender verdamp­

fender Elektrolyt sowie bereits das Verdampfen von Teilen des Elektrolyten und das 

Entweichen des entstehenden Gases durch ein Sicherheitsventil als erfindungsge­

ma.Bes Zerkleinern verstanden werden. 
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Dies entspricht dem o.g. Vorgehen aus D4, Abs. [0025). Daher zeigt D4 Merkmal (a) 

van Anspruch 1 . 

D4 zeigt ferner 

,, (b) Trocknen bei hochstens 80 °C', 

wie sich aus D4, Abs. [0034] , [0035] und TABLE 1, ergibt, wo ausgefOhrt wird: 

"[0034) Specifically, each electrolyte solution at 0°c., 10° C., 20° C., 80°C., 

and 150° C. under atmospheric pressure (101.3 kPa) is in a state of an at­

mospheric pressure conversion temperature shown in Table 1 under reduced 

pressure conditions of 15 kPa, 10 kPa, 5 kPa, 1 kPa, and 0.1 kPa. According­

ly, under the reduced pressure conditions which are selected, the electrolyte 

solution is heated such that the atmospheric pressure conversion temperature 

of the electrolyte solution, for example, is higher than or equal to 244°C., and 

thus it is possible to volatilize DMC, EMC, DEC, PC, EC, or the like. " 

"[0035) For example, when the inside of the battery is depressurized to be 5 

kPa and is heated at 80° C. to 150° C. , the electrolyte solution is in a state of 

170° C. to 251 ° C. at the atmospheric pressure conversion temperature, and 

thus DMC, EMC, DEC, PC, and EC included in the electrolyte Solution, and 

the thermally decomposed fluorine compound are able to be volatilized. Fur­

thermore, the inside of the battery may be depressurized to be less than 5 

kPa, for example, 1 kPa to 0.1 kPa and may be heated at 80°C. to 120° C." 
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TABLE 1 

[Atmospheric Pressure Conversion Temperatui·e] 

Pressure 

Actual Atmospheric 
Tern- Pressure 

perature 101 .3 kPa 15 kPa 10 kPa 5 kPa 

0° C. 
10° C. 
20° C. 
80° C. 

150° C. 

o o C. 
10 0 C. 
20° C. 
80° C. 

150° C. 

49° C. 
60° C. 
71 ° C. 

139° C. 
217° C. 

58° C. 74° C. 
70° C. 86° C. 
81 ° C. 98° C. 

151 ° C. 170° C. 
230° C. 251 ° C. 

1 kPa 0.1 kPa 

108° C. 152° C. 
120° C. 166° C. 
134° C. 180° C. 
210° C. 262° C. 
297° C. 354° C. 

04 mochte auch EC (ethylene carbonate) mit 244 °c verdampfen. 04 benotigt dazu 

jedoch laut TABLE 1 (oder nach VDI-Warmeatlas) bei 0.1 kPa (= 1 hPa = 1 mbar) 

deutlich unter 80 °c. 

lnsbesondere, wenn mit dem Ziel des lnaktivierens durch Elektrolytzersetzung nur 1-

3 Komponenten des Elektrolyts (bspw. DMC (dimethyl carbonate) mit einem Siede­

punkt von 90°C, EMC (ethyl methyl carbonate) mit einem Siedepunkt von 109°C, 

DEC (diethyl carbonate) mit einem Siedepunkt von 127 °C verdampft werden sollen 

(s. 04, Abs. [0030] und [0033]), so genugt bereits eine ,,Atmospheric Pressure Con­

version Temperature" von 127°C. In TABLE 1 (oder nach VDI-Warmeatlas) ist, abzu­

lesen, dass dazu bei einem vorgeschlagenen Druck von 0.1 kPa (= 1 hPa = 1 mbar) 

bereits Temperaturen < 0°C ausreichen. 

Demnach erfolgt das Trocknen gema.B 04 bei hochstens 80 °C. Daher zeigt 04 

Merkmal (b) van Anspruch 1. 

04 zeigt ferner 

,.(c) das Trocknen bei einem Druck von hochstens 300 hPa erfolgt und das 

Zerkleinerungsgut (24) durch das Trocknen inaktiviert ist, sodass eine_ elektro­

chemische Reaktion unmoglich ist,", 

wie sich aus 04, Abs. [0022], [0056], [0057], [0066]-[0068], [0071] sowie den An­

sprOche 7, 14, 15 und 16, ergibt, wo u.a. ausgefOhrt wird: 
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"[0022] [8] The method for processing a fluorine-containing electrolyte Solution 

according to [1] described above, in which the electrolyte solution is heated at 

80° C. to 150° C. under reduced pressure of less than or equal to 1 kPa, the 

volatile component is gasified, and the gasified gas is introduced to a dry pro­

cessing step." 

[Anm.: 1 kPa = 10 hPa = 10 mbar.] 

[0056] The gasification gas is cooled by the cooler 16 up to reduced pressure 

of approximately 5 kPa. When the gasification gas is generated by heating the 

electrolyte solution in-a depressurized State stronger than the reduced pres­

sure, for example, in a depressurized state of 1 kPa and 0.1 kPa, the water 

cooling trap is not suitable because the pressure of the gasification gas is low­

er than the vapor pressure of water even when it is cooled to 10°C. by the 

cooler 16. In this case, the gasification gas is introduced to the dry processing 

step and is processed. 

Das Trocknen erfolgt hier bei einem Druck ab 0, 1 kPa = 1 hPa = 1 mbar. 

"[0057] In contrast, when the electrolyte solution is heated and the volatile 

component is gasified in a depressurized state of 5 kPa to ordinary pressure, 

the pressure is higher than the vapor pressure of water when the gasification 

gas is cooled to be lower than or equal to 10° C. by the cooler 16. Therefore, 

the gasification gas is able to be introduced to the wet processing step and is 

able to be processed. · Furthermore, the gasification gas may be introduced to 

a dry step." 

Das Trocknen erfolgt hier bei einem Druck van 5 kPa = 50 hPa = 50 mbar. 

DarOber hinaus offenbaren o.g. Abs. [0034) und [0035] und TABLE 1 jedoch weitere 

mbgliche Druck-Temperatur-Kombinationen im Text und in der Tabelle zur "Atmo­

spheric Pressure Conversion Temperature" bis hinunter zu 0, 1 kPa = 1 hPa = 1 

mbar. 
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Daher zeigt D4 den ersten Teil van Merkmal (c) van Anspruch i, wonach ,,das Trock­

nen bei einem Druck van h6chstens 300 hPa erfo/gt'. 

04 zeigt auch den weiteren Teil van Merkmal (c) van Anspruch 1, wonach ,,das Zer­

kleinerungsgut (24) durch das Trocknen inaktiviert ist, sodass eine elektrochemische 

Reaktion unmoglich ist', wie sich aus D4, Abs. [0060], [0015], [0004], [0012], [0059] 

ergibt, wo u.a. ausgetohrt wird: 

"[0060]. In addition, according to the processing method of the present inven­

tion , since the electrolyte solution is gasified and obtained from the battery, it 

is possible to detoxify the battery without freezing or combustion at a high 

temperature. Therefore, it is possible to safely and efficiently perform material 

recycling in the subsequent stage." 

Hier wird offenbart, dass die Verfahrenstohrung der D4 der lnaktivierung dient. 

"[0015] [1] A method for processing a fluorine-containing electrolyte solution 

including a volatile fluorine compound and an organic solvent, the method in­

cluding a gasification step of gasifying a volatile component by heating the 

electrolyte solution under reduced pressure; a fluorine immobilization step of 

immobilizing the fluorine component included in the gasified gas as calcium 

fluoride by allowing the fluorine component to react with calcium; and an or­

ganic solvent component collection step of collecting an organic solvent com­

ponent in the gasification gas." 

Hier wird offenbart, dass die lnaktivierung durch Gasification (Verdampfung, Trock­

nung) unter Unterdruck stattfindet. 

Durch die VerfahrensfOhrung der 04 wird der Elektrolyt durch Trocknung wirkungs­

los, d.h. im Sinne des Streitpatents inaktiviert. Dass dem getrockneten Gut im An­

schluss durch weitere Erhitzung weiterer Fluor entzogen wird, ist tor die lnaktivierung 

nicht relevant. Sie ist bereits durch das Trocknen der "organic solvents" erfOllt. 
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• "[0004) An electrolyte solution used in the lithium ion battery or the like in­

cludes a fluorine compound which is an electrolyte (LiPF, LiBF, or the like) and 

a volatile organic solvent, and the organic solvent is a flammable substance 

which is mainly ester carbonates. In addition , when LiPF reacts with water, 

LiPF is hydrolyzed and generates toxic hydrogen fluoride. For this reason, a 

safe processing method is required." 

"[OOi 2) In the processing method of the related art, the processing method in 

which the lithium battery is demolished and crushed while being frozen re ­

quires refrigeration equipment, and thus it is difficult to perform th is method. In 

addition, in the processing method in which the lithium battery is roasted, fluo­

rine is processed as combustion gas. Therefore, fluorine cannot be recycled 

since it cannot be collected as fluorine component having high purity. In the 

processing method of collecting the electrolyte solution by using the organic 

solvent, it is difficult to process the collected electrolyte solution. As indicated 

above, the flammable organic solvent is included in the electrolyte solution, 

and the fluorine compound in the electrolyte solution reacts with water and 

generates toxic hydrogen fluoride, and thus safe processing is required ." 

Diese Stelle besagt klar: Es ist nicht das Ziel Fluorwasserstoff (HF) _(undefiniert) frei­

zus~tzen; es ist auch hier das Ziel HF gerade nicht gemeinsam mit anderen Kompo­

nenten, mit denen es reagieren konnte , freizusetzen , da es dann die anderen Kom­

ponenten (die Elektrolytlosungsmittel) sowie auch die Fluorkomponenten verunreini­

gen wOrde. Die Losungsmittel mOssen hier also ganz besonders auch ohne Fluorfrei­

setzung zurOckgewonnen werden, damit danach das reine Fluor zurOckgewonnen 

werden kann. Dazu muss die Batterie auch insbesondere inaktiviert sein , was hier 

durch eine Kombination aus Entladung und Losemittelverdampfung (Trocknung) 

passiert. 

Aus D4, Abs. [0015] (s.o.) und [0059] 

"[0059] Further, according to the processing method of the present invention, 

the organic solvent of the electrolyte solution is able to be collected and used 

as fuel or alternative fuel. Because fluorine is separated from the organic sol -
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vent component collected by the processing method of the present invention, 

a harmful Substance Such as hydrogen fluoride is not generated at the time of 

using the collected organic Solvent component as fuel. Therefore, it is po.ssible 

to safely use the organic solvent component." 

folgt, dass sich die Abreaktion des Losungsmittels mit Fluorwasserstoff verbietet. 

Vielmehr ist ein sequenzielles Vorgehen geboten. 

Nach alledem zeigt D4 auch den weiteren Teil von Merkmal (c) von Anspruch 1, wo­

nach ,,das Zerk/einerungsgut (24) durch das Trocknen inaktiviert ist, sodass eine 

efektrochemische Reaktion unmoglich isf' . 

D4 zeigt ferner 

,,(d) das inaktivierte Zerkleinerungsgut (42) nach dem Trocknen nicht in einen 

Transportbehalter abgeftJfft wird' , 

• da D4 keinen Transportbehalter und daher keine Abfullung in einen Transportbehal­

ter offenbart. 

b) Mangelnde Neuheit gegenuber 05 (DE 10 2011110 083 A1) 

Anspruch 1 ist nicht neu gegen0ber 

05 (DE 10 2011110 083 A1). 

D5 zeigt alle Merkmale von Anspruch 1. Im Einzelnen zeigt D5 ein 

,, Verfahren zum Behandefn gebrauchter Lithium-Batterien (1 O)" 

wie sich aus D5, Zusammenfassung sowie Abs. [0021], [0022] und [0034] bis [003~] 

ergibt. 

05 zeigt ferner 

,,(a) Zerkfeinern der Batterien (10), sodass .Zerkleinerungsgut (24) erhalten 

wird,", 

wie sich aus D5, Anspruch 1, Merkmal (a) , insb. Abs. [0001] und [0034), und Fig. 1, 

insb. Bz. 12 .,Zellenzerkleinerungsvorrichtung", ergibt. 
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D5 zeigt ferner 

,,(b) Trocknen bei hochstens 80 °C', 

wie sich aus 05, Abs. [0021], ergibt. 

D5 offenbart ferner implizit, dass 

i) 

,,(c) das Trocknen bei einem Druck von hochstens 300 hPa erfolgt und das 

Zerkleinerungsgut (24) durch das Trocknen inaktiviert ist, sodass eine elektro­

chemische Reaktion unmoglich ist': 

Zurn Druck von hochstens 300 hPa: 

Ein Vakuum zur Trocknung van leichtfluchtigen Elektrolyt-Losungsmittel, wie DMC 

(Dimethylcarbonat) und EMC (Ethylmethylcarbonat), liegt denknotwendigerweise un­

ter 300 hPa. Das erschlieBt sich die Fachperson aus dem Verlauf der Dampfdruck­

kurven. Die Fachperson wird zur Verdampfung einen Punkt wahlen, in dem der 

Dampfdruck der zu verdampfenden Kompanente Ober dem Umgebungsdruck _liegt 

oder eben umgekehrt der Umgebungsdruck unter dem Dampfdruck. Berechnet die 

Fachperson den Dampfdruck mit der Antoine-Gleichung, so kommt sie bei 80 °C bei 

dem Leichtsieder DEC (Diethylcarbonat) auf einen Dampfdruck van 206 hPa, bei 

EMC auf 399 hPa. Bei 70 °C liegt der Dampfdruck van DEC bereits bei 139 hPa, van 

EMC bei 273 h_Pa. Bei 60 °C liegt der Dampfdruck von DEC bei 90 hPa, der Dampf­

druck von EMC bei 182 hPa und der Dampfdruck van DMC bei 349 hPa. 

Bei (den laut Klageschrift gema.B Anlage K1 auf Grund der zu verhindernden Fluor­

wasserstoff (HF)-Bildung zu bevorzugenden) 50 °C liegt der Dampfdruck von DEC 

bei 57 hPa, von EMC bei 118 hPa und von DMC bei 233 hPa (die Streitpatentschrift, 

Abs. [0012], [0027], [0034], [0054] und [0055], gibt ebenfalls an, Fluarwasserstoff 

verhindern zu wollen, so dass niedrige Temperaturen anzustreben sind). 

D.h. aus der Tatsache, dass D5, Abs. [0021], eine Trocknungs-Temperatur van unter 

80 °C angibt, entnimmt die Fachpersan implizit, dass das Trocknen unter Vakuum 

bei einem Druck van hochstens 300 hPa erfolgt. 
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Demnach ist das Merkmal (c) insgesamt hinsichtlich des Druckes implizit van hochs­

tens 300 hPa in D5 offenbart. 

ii) Zurn Teilmerkmal, dass ,,das Zerkleinerunqsqut.(24) durch das Trocknen inak-

tiviert ist, sodass eine elektrochemische Reaktion unmoqlich ist': 

D5, Abs. [0037], 

,,[0037] In Materialstromrichtung hinter dem Vortrockner 28 ist ein Abscheider 

38 angeordnet, der einen Magnetabscheider und gegebenenfalls zusatzlich 

einen Wirbelstromabscheider umfasst. Das magnetische Material wird Ober 

eine Ableitung 40 abgezogen. Das nicht magnetische Material gelangt in einen 

Sichter 42, beispielsweise einen Zickzacksichter. Der Sichter 42 ist wie der 

Abscheider 38 optional und besonders dann vorteilhaft , wenn wie im vorlie­

genden Fall nur die Kathode der galvanischen Zellen weiterverwendet..werden 

sol!. Die Anoden werden ebenso wie gegebenenfalls vorlie9ende Pouchfolien 

abgezogen." 

und DS, Fig. 1, offenbaren, dass hinter dem Vortrockner 28 ein Magnetabscheider 

38, und ggf. ein Wirbelstromabscheider, und ein Zick-Zack-Sichter 42 angeordnet 

sind. Im Gegensatz zu den Prozessschritten der Zerkleinerung und Vortrocknung ist 

hier keine lnertisierung oder Evakuierung offenbart. Evakuierung oder lnertisierung 

van kontinuierlichen Magnetabscheidern, Wirbelstromabscheidern oder Zick-Zack­

Sichtern, ware sehr ungewohnlich. Ein Zick-Zack-Sichter braucht grbBere Gasstro­

r:r,e, um seine Trennaufgabe wahrzunehmen. Die Praxis zeigt, dass Zick-Zack­

Sichter so gut wie immer mit dem Stromungsmedium Luft arbeiten. Eine explosive 

Atmosphare w0rde der Fachmann hier nicht tolerieren. Daher muss das Zerkleine­

rungsgut sehr trocken und damit auch elektrochemisch inaktiv sein. 

Im Obrigen verweisen wir auf die obigen AusfOhrungen zur Auslegung van Anspruch 

1, Merkmal (c), wonach Abs. [0041] der Streitpatentschrift das Teilmerkmal, wonach 

eine elektrochemische Reaktion unmoglich sein soil, relativiert und daher in dem 

Sinne zu verstehen ist, ,,dass eine elektrochemische Reaktion in guter Naherung 

nicht mehr moglich ist'. D.h., dass eine elektrochemische Reaktion im Sinne des 

Streitpatents noch in Grenzen moglich sein dart. Das Merkmal (c), wonach ,,das Zer-
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kleinerungsgut durch das Trocknen inaktivie_rt ist, so dass eine elektrochemische Re­

aktion unm6glich ist', ist demnach so auszulegen, dass eine elektrochemische Reak­

tion lediglich reduziert ist. 

Nach alledem offenbart 05 Merkmal (c) implizit. 

05 zeigt ferner, dass 

,,(d) das inaktivierte Zerkleinerungsgut (42) nach dem Trocknen nicht in einen 

Transportbehalter abgeftJl!t wird'. 

05, Abs. [0037] und Fig. 1 zeigen, dass das Zerkleinerungsgut nach dem Trocknen 

im Vortrockner 28 im Prozess weiterverarbeitet und daher nach dem Trockn.en nicht 

in einen Transportbehalter abgefullt wird. 

05 zeigt daher auch das Merkmal (d). 

Anspruch 1 ist daher nicht neu gegen0ber 05. 

c) Mangelnde Neuheit gegenuber D6 (EP O 794 587 A2) 

Anspruch 1 ist nicht neu gegen0ber 

D6 (EP O 794 587 A2). 

06 zeigt alle Merkmale von Anspruch 1. Im Einzelnen zeigt 06 ein 

,, Verfahren zum Behandeln gebrauchter Lithium-Batterien (1 O)" 

wie sich aus 06, Sp. 1, Z. 7-12, und Sp. 5, Z. 14-31, ergibt. 

06 zeigt ferner 

,, (a) Zerkleinern der Batterien (10), sodass Zerkleinerungsgut (24) erhalten 

wird,", 

wie sich aus 06, Sp. 6, Z. 26~38, Sp. 17, Z. 49, bis Sp. 18, Z. 45, sowie Anspruch 17 

i.V.m. Anspruch 1, ergibt. 

06 offenbart ferner 
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,,(b) Trocknen bei hochstens 80 °C', 

da D6 ohne Heizelemente arbeitet, nur KOhlvorgange beschreibt und die hochste 

prozessrelevante Temperatur mit 16 °C angegeben ist (D6, Sp. 6, Z. 26-38, und Sp. 

17, z. 3-11). 

D6 offenbart ferner, dass 

,,(c) das Trocknen bei einem Druck von hochstens 300 hPa erfolgt und das 

Zerkleinerungsgut (24) durch das Trocknen inaktiviert ist, sodass eine elektro­

chemische Reaktion unmoglich ist, ", 

wie sich aus D6, Sp. 6, Z. 20-38, und Sp. 28, Z. 20-24, ergibt, woraus die Fachper­

son folgert, dass zum Erreichen der Dampfdruck der Druck hochstens 300 hPa be­

tragen kann. D6 beschreibt in Sp. 6, Z. 20-38, Sp. 13, Z. 24, bis Sp. 14, Z. 22 ferner, 

dass wahrend eines lnaktivierungsvorgangs (DE 6, Anspruch 1: ,,decreasing the ionic 

conductivity") die Batterie 100 in einen Behalter 111 verbracht wird, welcher an­

schlieBend evakuiert wird, wobei die Batterie 100 Elektrolytlosung durch die bei ver­

siegelten Batterien 100 Oblichen Oberdruckventile 102 entzogen wird. Dieser lnakti­

vierungsvorgang erfolgt durch Trocknen im o.g. Sinne. Dieses Trocknen wird so lan­

ge durchgefOhrt, bis ein Elektrolytgehalt ausreichend klein ist, dass eine elektroche­

mische Reaktion unmoglich ist (siehe hierzu auch die obigen AusfOhrungen zur Aus­

legung van Merkmal (c) von Anspruch 1 zur Relativierung dieses Merkmals). 

Wie sich ferner aus D6, Sp. 3, Z. 6-23, ergibt, zielt D6 darauf ab, Batterien recyclebar 

zu machen, indem die elektrochemische Aktivitat reduziert wird, damit es wahrend 

des Recyclings nicht zu KurzschlOssen und damit zu durch erhohte lokale Tempera­

turen aktivierte Reaktionen kommt. 

D6 zeigt ferner, dass 

,,(d) das inaktivierte Zerkleinerungsgut (42) nach dem Trocknen nicht in einen 

Transportbehalter abgetallt wird'. 

D6, z.B. Fig. 1 und 2, zeigen, dass das Zerkleinerungsgut nach dem Trocknen im 

Prozess weiterverarbeitet und daher nach dem Trocknen nicht in einen Transportbe­

halter abgefOllt wird. 
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D6 zeigt daher auch das Merkmal (d). 

Anspruch 1 ist daher nicht neu gegenOber D6. 

d) Mangelnde Neuheit gegenuber D7 (CN 102496752 A) 

Anspruch 1 ist nicht neu· gegenOber 

D7 (CN 102496752 A). 

Eine Obersetzung van D7 ist als 

D7 A (Ubersetzung von D7) 

beigefOgt. 

D7 zeigt alle Merkmale van Anspruch 1. Im Einzelnen zeigt D7 ein 

,, Verfahren zum Behandeln gebrauchter Lithium-Batterien (1 O)" 

wie sich aus D7 A, Anspruch 1 , ergibt. 

D6 zeigt ferner 

,, (a) Zerkleinern der Batterien (1 OJ, sodass Zerkleinerungsgut (24) erhalten 

wird,", 

wie sich aus D7 A, , Anspruch 1, Schritt 2, ergibt, wanach in einem Varbereitungs­

schritt der Elektrolyt unter Schutzatmasphare aus der Batterie entfernt wird. Da 

Merkmal (a) keine Angaben hinsichtlich der Zerkleinerungsart und des Zerkleine­

rungsgrades enthalt, stellt auch das 6ttnen der Batteriezelle zum Entfernen des 

Elektrolyten ein ,,Zerkleinem" der Batterie im Sinne von Merkmal (a) dar. 

Erganzend verweisen wir auf die obigen AusfOhrungen zur Auslegung von Anspruch 

1, Merkmal (a). 

D7 affenbart ferner 

,, (b) Trocknen bei hochstens 80 °C' , 

da eine lnaktivierung und Trocknung bei einer Temperatur zwischen 20 °C und 

120 °C vorgesehen ist, wie sich aus D7 A, Anspruch 1, Schritt 3, ergibt. Der Wert von 

20 cc liegt unterhalb van 80 cc und liegt mithin im beanspruchten Temperaturbereich 

von ,,hochstens 80 cc". 
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07 offenbart ferner, dass 

,,(c) das Trocknen bei einem Druck von hochstens 300 hPa erfolgt und das 

Zerkleinerungsgut (24) durch das Trocknen inaktiviert ist, sodass eine elektro­

chemische Reaktion unmoglich ist,", 

da eine lnaktivierung und Trocknung unter Vakuum bei hochstens 20 kPa = 200 hPa 

vorgesehen ist, wie sich ebenfalls aus 07 A, Anspruch 1, Schritt 3, ergibt. 

07 offenbart ferner das so lange getrocknet wird, bis der Elektrolytgehalt so klein ist, 

dass eine elektrochemische Reaktion unm6glich ist, da dieser Verfahrensschritt 

durchgefOhrt wird , um eine Zersetzung und Nebenreaktionen zu verhindern, wie dies 

in 07 A, Anspruch 1, Schritt 3, beschrieben ist: 

07 zeigt ferner, dass 

,,(d) das inaktivierte Zerkleinerungsgut (42) nach dem Trocknen nicht in einen 

Transportbehalter abgefullt wird'. 

07, Fig. 1, zeigt den Verfahrensablauf, bei dem bei Bezugsziffer 12 das Endprodukt 

vorliegt. In den vorangehenden Verfahrensschritten wird das Zerkleinerungsgut nicht 

in einen Transportbehalter abgefOllt. 

07 zeigt daher auch das Merkmal (d). 

Anspruch 7 ist daher auch nicht neu gegenuber 07. 

e) Mangelnde erfinderische Tatigkeit gegenuber D8 (LithoRec II Hosokawa 

Alpine) i.V.m. Fachwissen 

Der Abschlussbericht zum Forschungsvorhaben LithoRec II des Zuwendungsemp­

fangers Hosokawa Alpine Aktiengesellschaft (Vorhabenbezeichnung: LithoRec II ~ 

Recycling van Lithium-lonen Batterien) 

D8 (LithoRec II Hosokawa Alpine) 

wurde von der Technischen lnformationsbibliothek (TIB), Hannover, in elektronischer 

Form am 29.8.2016 und in gedruckter Form am 13.5.2016 akzessioniert. Mit dem 
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Tag der Akzessionierung ist die Moglichkeit gegeben, dass die Offentlichkeit Zugang 

zu dieser Literatur hat. Dies ergibt sich aus der beigefOgten Be?tatigung der Techni ­

schen lnformationsbibliothek (TIB) , Hannover, vom 4.3.2024 gemaB 

D8-B (Bestatigung der TIB Hannover vom 4.3.2024). 

Anspruch 1 ist nicht erfinderisch gegenOber D8 i.V.m. allgemeinem Fachwissen . 

08 zeigt ein 

,, Verfahren zum Behandeln gebrauchter Lithium-Batterien (10)" 

wie sich aus D8, S. 1, Vorhabenbezeichnung : ,,LithoRec II - Recycling von Lithium­

lonen Batterien", ergibt. 

D8 zeigt ferner 

,,(a) .zerkleinern der Batterien (10), sodass Zerkleinerungsgut (24) erhalten 

wird,", 

wie sich aus 08, S. 1, ergibt, wo ausgefOhrt wird : 

,, ... ,,Sichere Zerkleinerung van Batteriezellen und Batteriesystemen" eine Vor­

zerkleinerungs- sowie eine Aufschlusszerkleinerungsmaschine zu konzipieren , 

konstruieren und zu bauen und diese in der Pilotanlage in Betrieb zu nehmen." 

08 zeigt im Hinblick auf das Merkmal 

,, (b) Trocknen bei hochstens 80 °C', 

gemaB S. 3, Abbildung 1, einen Trockner zur Vakuumtrocknung van Batteriefrag­

menten bei maximal 140°C. 

Der Fachmann erkennt hieraus, dass die Temperatur beim Trocknen begrenzt wer­

den soil . Es entspricht normalen fachmannischem Handeln, die Trocknungstempera­

tur moglichst niedrig zu halten, um einerseits Energie zu sparen und andererseits die 

Entstehung toxischer Verbindungen zu vermeiden bzw. zu mindern . 

Die Begrenzung der Temperatur zum Trocknen auf hbchstens 80 °C ist daher aus­

gehend van 08 naheliegend. 



47/788 
44 

D8 zeigt im Hinblick auf das erste Teilmerkmal von Merkmal (c), wonach 

,,(c) das Trocknen bei einem Druck van hochstens 300 hPa erfolgt ... ", 

gemaB S. 3, Abbildung 1, einen Trockner zur Vakuumtrocknung und eine Vakuum­

pumpe zur Vakuumerzeugung sowie einen Vakuumschieber. Der Fachmann geht 

davon aus, dass Vakuumschieber zum Erreichen eines Vakuums von zumindest 300 

mbar ausgebildet sind. 

Da zudem gemaB die Druckbereichsgrenze von 300 hPa sehr groBzOgig gewahlt ist, 

d.h. hoch ist, steht es im Belieben des Fachmanns, der eine Anlage mit einer Vaku­

umpumpe betreibt, einen Druck von 300 hPa oder weniger zu wahlen. 

Die Begrenzung des Drucks auf hochstens 300 hPa ist daher naheliegend . 

. DB tOhrt im Hinblick auf das weitere Teilmerkmal von Merkmal (c) , wonach 

,,(c) ... das Zerkleinerungsgut (24) durch das Trocknen inaktiviert ist, sodass 

eine elektrochemische Reaktion unmoglich ist,", 

auf S. 2 aus : 

"Die partikularen Bestandteile sind hier noch durch FIOssigkeitsbrOcken in Ag­

glomeraten gebunden und stellen somit nur ein sehr geringes Gefahrdungspo­

tential dar. 1st der Elektrolyt aus den Fragmenten durch Trocknung entfernt, 

stellen die partikularen Beschichtungsbestandteile aufgrund ihrer potentiellen 

Staubexplosionsgefahr und ihrer Kanzerogenitat die Risiken dar, gegen die 

bei der Auslegung der Prozesse MaBnahmen ergriffen werden." 

Ein Sicherheitskonzept gegen die Gefahren, die sich aus den Bestandteilen des 

Elektrolyten ergeben, ist in der folgenden Abbildung 1 auf S. 3, oben, gezeigt, insbe­

sondere durch den o.g. Trockner zur Vakuumtrocknung van Batteriefragmenten bei 

maximal 140°C. 

DB, S. 4, fOhrt weiter aus: 

"Nach Vorzerkleinerung und Trocknung sind die Batteriefragmente von den 

Losungsmitteln des Elektrolyten befreit. Durch die Entfernung der entzOndli-
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chen Bestandteile muss in den folgenden Prozessschritten nicht mehr unter 

inerten Bedingungen gearbeitet werden." 

Mit dem Erreichen des Ziels des Explosionsschutzes durch Trocknung wird das Ziel 

der elektrochemischen lnaktivitat der Leichtsieder automatisch miterreicht. 

Damit ergibt sich M~rkmal (c) aus DB. 

DB zeigt im Hinblick auf Merkmal (d) 

,,(d) das inaktivierte Zerkleinerungsgut (42) nach dem Trocknen nicht in einen 

Transportbehalter abgefu!lt wird' 

in Abbildung 1 auf S. 3 ein "Gebinde zur Zwischenlagerung der trockenen Zellfrag­

mente". D.h. dass das Zerkleinerungsgut nach dem Trocknen nicht in einen Trans­

portbehalter abgefOllt wird. 

Nach alledem ergibt sich Anspruch 1 in naheliegender Weise aus D8 unter Anwen­

dung fachmannischen Handelns. 

f) Mangelnde erfinderische Tatigkeit gegenuber D8 (LithoRec II Hosokawa 

Alpine) i.V.m. D4 (US 2016/0049699 A1) 

Anspruch 1 ist auch nicht erfinderisch gegenOber D8 (LithoRec II Hosokawa Alpine) 

i.V.m. D4 (US 2016/0049699 A1) . 

Sofern der Senat der obigen Auffassung nicht folgen sollte, dass das Festlegen einer 

Temperaturobergrenze von hochstens 80 °C und einer Druckobergrenze von hochs­

tens 300 hPa im Belieben des Fachmanns liegen und rein fachmannisches Handeln 

darstellen, beruht Anspruch 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit ausgehend von 

D8 in Kombination mit D4. 

FOr den Fall , dass der Senat dieses Merkmal als Unterscheidungsmerkmal im Hin­

blick auf D8 betrachten sollte, tragen wir vor, dass sich aus diesem Merkmal der Vor­

teil ergibt, dass die Trocknung des Elektrolyten optimiert wird. 
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Die objektive Aufgabe liegt dann in der Optimierung der Trocknung. 

Gel6st wird diese Aufgabe jedoch bereits von 04: 

04 offenbart ein Vakuumtrocknen bei einem Druck van h6chstens 50 hPa (vgl. 04, 

Abs. [0021 ], [0034] und [0035] wo ,,5 kPa" genannt sind, was identisch mit 50 hPa 

ist). Dieses Vakuumtrocknen dient de~ Siedepunktserniedrigung. Der Temperaturbe­

reich wird mit 80 °C bis 150 °C angegeben. Mit diesen Parametern soil das Elektrolyt 

aus einer Lithium-Batterie sicher entfernt werden. 

Die Fachperson hatte auch Veranlassung, diese Lehre der 04 auf 08 anzuwenden: 

Gema.B 08, S. 3, sollen die beim Trocknen entstehenden Losungsmitteldampfe durch 

kondensiert im Kondensator entfernt werden. (D8, S. 3: ,,Das bei der Offnung der 

Batteriemodule freiwerdende L6sungsmittelgemisch wird kontinuierlich durch ein Ge­

blase (Z1) durch den Kondensator und anschlieBend durch eine Gaswasche gefor­

dert, um die Losungsmittel zu entfernen.") 

Die Fachperson wird bei der Optimierung der Trocknung van der Angabe dieser nied­

rigen Temperatur ausgehen und auf 04 stoBen, da dart ebenfalls die Entfernung des 

Elektrolytlosungsmittels verfolgt wird. 

Die in 04 beschriebene Vakuumtrocknung fOgt sich passend in die Lehre van 08 ein, 

da dart bereits das Erwarmen auf die Zersetzungstemperatur im nachfolgenden Ver­

fahrensschritte unter Vakuum erfolgt. 

04 beschreibt eingehend die Siedepunktserniedrigung in Abhangigkeit des Orucks 

mit Werten unterhalb van 300 hPa (= 30 kPa) und einer Temperaturobergrenze van 

80 °c bis 150 °c bzw. 80 °c bis 120 °c (vgl. 04, Abs. [0021 ], [0034] und [0035]). 

Die Fachperson gelangt daher in naheliegender Weise ausgehend von 08 in Kombi­

nation mit 04 zum Gegenstand van Anspruch 1. 
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g) Mangelnde erfinderische Tatigkeit gegeni.iber D8 (LithoRec II Hosokawa 

Alpine) i.V.m. D5 (DE 10 2011110 083 A1) 

Anspruch 1 ist auch nicht erfinderisch gegen0ber 08 (LithoRec II Hosokawa Alpine) 

i.V.m. 05 (DE 10 2011 110 083 A1) . 

Sofern der Senat der obigen Auffassung nicht folgen sollte, dass das Festlegen einer 

Temperaturobergrenze van hochstens 80 °C und einer Druckobergrenze van hochs­

tens 300 hPa im Belieben. des Fachmanns liegen und rein fachmannisches Handeln 

darstellen, beruht Anspruch 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit ausgehend van 

08 in Kombination mit 05. 

FOr den Fall , dass der Senat dieses Merkmal als Unterscheidungsmerkmal im Hin­

blick auf 08 betrachten sollte, tragen wir var, dass sich aus diesem Merkmal der Vor­

teil ergibt, dass die Trocknung des Elektrolyten optimiert wird. 

Die objektive Aufgabe liegt dann in der Optimierung der Trocknung. 

Eine Losung dieser Aufgabe erhalt der Fachmann aus D5. 

D5, Abs. [0021] offenbart eine Trocknungstemperatur van unter 80 °C. 

Ferner ergibt sich aus D5, dass der Druck beim Trocknen hochstens 300 hPa be­

tragt. . 

Wie bereits oben zu 05 ausgefuhrt, liegt ein Vakuum zur Trocknung van leichtfl0chti­

gen Elektrolyt-Losungsmitteln wie DMC (Dimethylcarbonat) und EMC (Ethylmetylcar­

bonat) , notwendigerweise unter 300 hPa. Dies erschlieBt sich die Fachperson aus 

dem Verlauf der Dampfdruckkurven. Die Fachperson wird zur Verdampfung einen 

Punkt wahlen , in dem der Dampfdruck der zu verdampfenden Komponente Ober dem 

Umgebungsdruck liegt oder eben umgekehrt der Umgebungsdruck unter dem 

Dampfdruck. Berechnet die Fachperson den Dampfdruck mit der Antoine-Gleichung, 

so kommt sie bei 80 °C bei dem Leichtsieder DEC (Diethylcarbonat) auf einen 

Dampfdruck van 206 hPa, bei EMC auf 399 hPa. Bei 70 °C liegt der Dampfdruck van 
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DEC bereits bei 139 hPa, von EMC bei 273 hPa. Bei 60 °C liegt der Dampfdruck von 

DEC bei 90 hPa, der Dampfdruck van EMC bei 182 hPa und der Damptdruck von 

DMC bei 349 hPa. 

Bei (den laut Klageschrift gema.B Anlage K1 auf Grund der zu verhindernden Fluor­

wasserstaff (HF)-Bildung zu bevarzugenden) 50 °C liegt der Dampfdruck von DEC 

bei 57 hPa, von EMC bei 118 hPa und van DMC bei 233 hPa (die Streitpatentschrift, 

Abs. [0012], [0027], [0034], [0054] und [0055] , gibt ebenfalls an, Fluarwasserstoff 

verhindern zu wollen, so dass niedrige Temperaturen anzustreben sind) : 

D.h. aus der Tatsache, dass 05, Abs. [0021] , eine Trocknungs-Temperatur von unter 

80 °C angibt, entnimmt die Fachperson implizit, dass das Trocknen unter Vakuum 

bei einem Druck von hochstens 300 hPa erfolgt. 

Demnach ergeben sich die Temperaturobergrenze von hochstens 80 °C (Merkmal 

(b)) und die Druckobergrenze von hochstens 300 hPa (erstes Teilmerkmal von 

Merkmal (c)) aus D5. 

lnsgesamt ergibt sich daher der Gegenstand van Anspruch 1 in naheliegender Weise 

aus 08 in Kambinatian mit 05. 

2. Anspruch 8 

a) Mangelnde Neuheit gegeni.iber D4 (US 2016/0049699 A1) 

Anspruch 8 ist nicht neu gegen0ber D4 (US 2016/0049699 A 1 ). 04 zeigt alle Merk­

male van Anspruch 8. 

Im Einzelnen zeigt 04 eine 

,,Batterie-Verarbeitungsanlage zum Behandeln von Batterien, insbesondere 

gebrauchten Lithium-Batterien" 

wie sich aus D4, Figuren 1-4, Absatze [0061] bis [0064], [0066] sowie [0031], ergibt. 

D4 zeigt ferner 
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,,(a) eine Zerkleinerungseinheit (18) zum Zerkleinern der Batterien (10), so-

dass Zerkleinerungsgut (24) erhalten wird," 

wie sich aus D4, Abs. [0025], ergibt. Wie bereits oben ausgefOhrt, ergibt sich aus 

Abs. [0022] der Streitpatentschrift, dass gemaB dem Streitpatent nicht nur ein me­

chanisches Zerkleinern der Batterien erfasst sein soil, sondern unter einem Zerklei­

nern der Batterien auch die Zerstorung einer Batterie durch Druckdifferenz zwischen 

der auBeren Umgebung und dem lnnendruck und dadurch austretender verdamp­

fender Elektrolyt sowie bereits das Verdampfen van Teilen des Elektrolyten und das 

Entweichen des entstehenden Gases durch ein Sicherheitsventil als erfindungswe- . 

sentliches Zerkleinern verstanden werden. Dies entspricht jedoch dem o.g. Vorgehen 

aus D4, Abs. [0025] . 

Daher zeigt 04, insb. Bz. 10 (battery), 11 (opening), 15 (heating equipment), Merk­

mal (a) van Anspruch 8. 

D4 zeigt ferner 

,,(b) eine lnaktivierungsvorrichtung in Form einer Trockenvorrichtung (26) 

zum lnaktivieren des Zerkleinerungsguts (24)" 

wie sich aus D4, Abs. [0060], ergibt, wo erlautert wird, dass die Batterieverarbeitung 

der lnaktivierung dient. In Abs. [0015] wird ausgetohrt, dass die lnaktivierung durch 

Gasification (Verdampfung, Trocknung) unter Unterdruck stattfindet. Durch die in 04 

beschriebene Vorgehensweise wird der Elektrolyt durch Trocknung wirkungslos, d.h. 

im Sinne des Streitpatents inaktiviert. Das dem getrockneten Gut im Anschluss durch 

weitere Erhitzung weiterer Fluor entzogen wird, ist fur die lnaktivierung nicht relevant. 

Die lnaktivierung ist bereits durch das Trocknen der ,,organic solvents" erfOllt. 

Aus 04, Abs. [0004] und [0012] folgt: Es ist nicht das Ziel Fluorwasserstoff (HF) (un­

definiert) freizusetzen; es ist auch hier das Ziel HF gerade nicht gemeinsam mit an­

deren Komponenten, mit denen es reagieren konnte, freizusetzen , da ist dann die 

anderen Komponenten (die Elektrolytlosungsmittel) sowie auch die Fluorkomponen­

ten verunreinigen w0rde. Die L6sungsmittel m0ssen hier also ganz besonders auch 

ohne Fluorfreisetzung zur0ckgewonnen werden, damit danach das eine Fluor zu­

rOckgewonnen werden kann. 
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Aus D4, Abs. [0015] und [0059] folgt, dass sich die Abreaktion des Losungsmittels 

mit Fluorwasserstoff verbietet. Ein sequenzielles Vorgehen ist geboten. 

Nach . alledem zeigen insbesondere die Figuren eine lnaktivierungsvorrichtung 10, 

11, 15 in Form einer Trockenvorrichtung (battery 10, opening 11, heating equipment 

15) um lnaktivieren des Zerkleinerungsguts im Sinne van Merkmal (b) van Anspruch 

8. 

04 zeigt ferner 

,,(c) eine Vakuumanlage, die mit der Trockenvorrichtung (26) zum Erzeugen 

eines Vakuums in der Trockenvorrichtung (26) verbunden ist," 

wie sich aus 04, Abs. (0077] und Fig. 1-4, ,,vacuum pump 13", (0041 ], [0047) sowie 

[0066] bis (0071] ergibt. 

04 zeigt ferner, dass 

,,(d) die Trockenvorrichtung (26) zum Trocknen bei einer Temperatur van 

hochstens BO 0c ausgebildet ist," 

wie sich aus 04, Abs. [0074], (0079] und Figuren 1-4, "battery 1 0", ,,heating equip­

ment 14", Abs. [0034], [0035] und TABLE 1, ergibt. Wie oben im Abschnitt ,,Anspruch 

1 - Mangelnde Neuheit gegenuber 04" zu Merkmal (b) ausgefOhrt, mochte auch EC 

(ethylene carbonate) mit 244 °C verdampft werden. 04 benotigt dazu jedoch laut 

TABLE 1 (oder nach VDI-Warmeatlas) bei 0.1 kPa (= 1 hPa = 1 mbar) deutlich unter 

80 °C. 

lnsbesondere, wenn mit dem Ziel des lnaktivierens durch Elektrolytzersetzung nur 1-

3 Komponenten des Elektrolyts (bspw. DMC (dimethyl carbonate) mit einem Siede­

punkt van 90°C, EMC (ethyl methyl carbonate) mit einem Siedepunkt van 109°C, 

DEC (diethyl carbonate) mit einem Siedepunkt van 127 °C verdampft werden sollen 

(s. 04, Abs. [0030] und (0033]), so genugt bereits eine ,,Atmospheric Pressure Con­

version Temperature" van 127°C. In TABLE 1 (oder nach VDI-Warmeatlas) ist abzu­

lesen, dass dazu bei einem vorgeschlagenen Druck van 0.1 kPa (= 1 hPa = 1 mbar) 

bereits Temperaturen < 0°c ausreichen. 
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Demnach erfolgt das Trocknen gemaB D4 bei hochstens 80 °C, so dass die Trocken­

vorrichtung 10, 11, 15 dementsprechend ausgebildet ist. Daher zeigt D4 Merkmal (d) 

von Anspruch 8. 

D4 zeigt ferner, dass 

,, (e) die Trockenvorrichtung (26) zum Erzeugen eines Vakuums van zumin-

dest 300 hPa ausgebildet ist" 

wie sich aus D4, Abs. [0022], [0056] , [0057], (0066] bis (0068], [0071] und den An­

spruchen 7, 14, 15 und 16, ergibt, wie oben im Abschnitt ,,Anspruch 1 - Mangelnde 

Neuheit gegenuber D4" zu Merkmal (c) ausgefOhrt. Das Trocknen erfolgte demnach 

bei einem Druck von 5 kPa = 50 hPa bzw. 0, 1 kPa = 1 hPa. Demnach wird ein Vaku­

um (Unterdruck im Sinne van Differenzdruck gegenuber Normaldruck) von zumindest 

300 hPa in der Trockenvorrichtung 10, 11, 15 erzeugt. 

D4 zeigt ferner, dass 

,, (f) in Materialflussrichtung zwischen der Trockenvorrichtung und dem 

Kondensator ein Partikelabscheider angeordnet ist ', 

wie sich ai..Js D4, Abs. [0020] und [0053] und Fig. 4 ,.Ca FILLING LAYER" ergibt, wo 

ausgefuhrt wird : 

"(0020] The method for processing a fluorine-containing electrolyte solution 

according to 1 ·or 2 described above, in which the gas in which the volatile 

component of the electrolyte solution is gasified is introduced to a dry pro­

cessing step, and in the dry processing step, the gasification gas passes 

through a filling layer of the calcium compound, fluorine in the gas reacts with 

calcium , calcium fluoride is generated, the gas passing through the filling layer 

is condensed, and the organic solvent component is collected. " 

"[0053] A dry processing step is illustrated in FIG. 4. As illustrated, the gasifi­

cation gas passes through a filling layer of the calcium compound, fluorine in 

the gas reacts with calcium , and thus calcium fluoride is generated. This calci­

um fluoride is extracted from the filling layer, and the filling layer is filled with a 

new calcium compound and is used. Meanwhile, the gas passing through the 

filling layers introduced to a condensation trap, and the organic solvent com-
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ponent is collected . A plurality of filling layers of the calcium com pound may 

be disposed in series or in parallel, or may be disposed by combining both 

dispositions in series and in parallel. " 

Aus diesen ~ustohrungen ergibt sich, dass in ,,Ca FILLING LAYER" gem. Fig. 4 Par­

tikel abgeschieden werden. Das Streitpatent versteht unter ,,Partikel" im Obrigen nicht 

nur Batteriefragmente, die im Zerkleinerungsgut enthalten sind (s.o. Abschnitt zur 

Auslegung van Anspruch 8, Merkmal (f)) , sondern auch gema.B Streitpatentschrift, 

Abs. [0079], Partikel mit einem Durchmesser van zumindest 0, 1 Mikrometer, also 

sehr kleine Partikel. 

SchlieBlich ist es lndustriestandard var Vakuumpumpen Partikelabscheider anzuord­

nen. Der Fachmann liest daher einen Partikelabscheider mit, wenn, wie in D4, eine 

Vakuumpumpe gezeigt ist. 

Nach alledem offenbart D4 alle Merkmale von Anspruch 8, dem somit nicht neu ge­

genOber D4 ist. 

b) Mangelnde erfinderische Tatigkeit gegen0ber D5 (DE 1 0 2011 11 0 083 A 1) 

Anspruch 8 ist nicht erfinderisch gegen0ber D5 (DE 10 2011 110 083 A 1 ). 

D5 zeigt eine 

,,Batterie-Verarbeitungsanlage zum Behandeln von Batterien, insbesondere 

gebrauchten Lithium-Batterien" 

wie sich aus 05, Fig . 1, Aktivmaterial-Separationsanlage 10, Abs. [0002], [0034] und 

Anspruch 10, ergibt. 

05 zeigt ferner 

,, (a) eine Zerkleinerungseinheit (18) zum Zerkleinern der Batterien (10), so­

dass Zerkleinerungsgut (24) erhalten wird," 

wie sich aus 05, Fig. 1, Zellenzerkleinerungsvorrichtung 12, Abs. [0002), [0034] und 

Anspruch 10, insbesondere Merkmal (a), ergibt. 
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05 zeigt femer 

,,(b) eine lnaktivierungsvorrichtung in Form einer Trockenvorrichtung (26) 

zum lnaktivieren des Zerkleinerungsguts (24)". 

Wie oben im Abschnitt ,,Anspruch 1 - Mangelnde Neuheit gegen0ber 05" zum zwei­

ten Teilmerkmal vom Merkmal (c) von Anspruch 1 ,,dass das Zerkleinerungsgut (24) 

durch das Trocknen inaktiviert ist, so dass eine elektrochemische Reaktion unmog­

lich ist' unter Bezugnahme auf Abs. [0037] und Fig. 1 von D5 ausgefOhrt, offenbart 

D5, dass hinter dem Vortrockner 28 ein Magnetabscheider 38 (und ggf. ein Wir­

belstromabscheider) und ein Zick-Zack-Sichter 42 angeordnet sind. 

Im Gegensatz zu den Prozessschritten der Zerkleinerung und Vortrocknung ist hier 

aber keine lnertisierung oder Evakuierung offenbart. Evakuierung oder lnertisierung 

von kontinuierlichen Magnetabscheidern, Wirbelstromabscheidern oder Zick-Zack­

Sichtern, ware sehr ungewohnlich. Ein Zick-Zack-Sichter braucht groBere Gasstro­

me, um seine Trennaufgabe wahrzunehmen. Die Praxis zeigt, dass Zick-Zack­

Sichter so gut wie immer mit dem Stromungsmedium Luft arbeiten. Eine explosive 
' 

Atmosphare w0rde der Fachmann nicht tolerieren. 

Damit muss das Zerkleinerungsgut sehr trocken und damit auch elektrochemisch 

inaktiv sein. 

Die Trocknung erfolgt im Vortrockner 28, der somit nicht nur in eine Trockenvorrich­

tung, sondern auch eine lnaktivierungsvorrichtung darstellt. 

05 zeigt daher auch das Merkmal (b). 

Im Hinblick auf das Merkmal (c) 

,, (c) eine Vakuumanlage, die mit der Trockenvorrichtung (26) zum Erzeugen 

eines Vakuums in der Trockenvorrichtung (26) verbunden ist," 

offenbart D5, Abs. [0012], Anspruch 1, Merkmal (a) , sowie die Zusammenfassung, 

dass das Trocknen (unter lnertgas oder) im Vakuum erfolgt. 
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Diese Offenbarung van 05 legt dem Fachmann nahe, den Vortrockner 28 gemaB 05 

mit einer ·vakuumanlage zu verbinden, um ein Vakuum im Vortrockner 28 zu erzeu-, 

gen. 

D5 zeigt ferner, dass 

,,(d) die Trockenvorrichtung (26) zum Trocknen bei einer Temperatur von 

hochstens BO 0c ausgebildet ist," 

wie sich aus 05, Abs. [0021 ], ergibt. 

Im Hinblick auf das Merkmal (e) 

,,(e) die Trockenvorrichtung (26) zum Erzeugen eines Vakuums von zumin-

dest 300 hPa ausgebildet ist" 

ergibt sich aus 05, wie aben im Abschnitt ,,Anspruch 1 - Mangelnde Neuheit gegen­

Ober 05" zum ersten Teilmerkmal vom Merkmal (c) van Anspruch 1 ,,dass das Trock­

nen bei einem Druck von hochstens 300 hPa erfolgt' ausgefOhrt: 

Ein Vakuum zur Tracknung van leichtflOchtigen Elektrolyt-Losungsmittel, wie DMC 

(Dimethylcarbonat) und EMC (Ethylmethylcarbanat), liegt denknatwendigerweise un­

ter 300 hPa. Das erschlieBt sich die Fachpersan aus dem Verlauf der Dampfdruck­

kurven. Die Fachperson wird zur Verdampfung einen Punkt wahlen, in dem der 

Dampfdruck der zu verdampfenden Komponente Ober dem Umgebungsdruck liegt 

oder eben umgekehrt der Umgebungsdruck unter dem Dampfdruck. Berechnet die 

Fachperson den Dampfdruck mit der Antaine-Gleichung, so kommt sie bei 80 °c bei 

dem Leichtsieder DEC (Diethylcarbonat) auf einen Dampfdruck van 206 hPa, bei 

EMC auf 399 hPa. Bei 70 °C liegt der Dampf_druck von DEC bereits bei 139 hPa, von 

EMC bei 273 hPa. Bei 60 °C liegt der Dampfdruck van DEC bei 90 hPa, der Dampf­

druck van EMC bei 182 hPa und der Dampfdruck van DMC bei 349 hPa. 

Bei (den laut Klageschrift gemaB Anlage K1 auf Grund der zu verhindernden Fluar­

wasserstaff (HF)-Bildung zu bevorzugenden) 50 °c liegt der Dampfdruck von Dl;C 

bei 57 hPa, von EMC bei 118 hPa und van DMC bei 233 hPa (die Streitpatentschrift, 

Abs. [0012], [0027], [0034], [0054] und [0055], gibt ebenfalls an, Fluorwasserstoff 

verhindern zu wollen, so dass niedrige Temperaturen anzustreben sind). 
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D.h. aus der Tatsache, dass DS, Abs. [0021], eine Trocknungs-Temperatur von unter 

80 °C angibt, entnimmt die Fachperson implizit, dass das Trocknen unter Vakuum 

bei einem Druck von hochstens 300 hPa erfolgt. 

Die Offenbarung von DS legt dem daher Fachmann nahe, den o.g. Vortrockner 28 

gema.B D5 - d.h. die Trockenvorrichtung im Sinne dieses Anspruchsmerkmals des 

Streitpatents - nicht nur mit einer Vakuumanlage zu verbinden, um ein Vakuum im 

Vbrtrockner 28 zu erzeugen, sondern auch zum Erzeugen eines Vakuums von zu­

mindest 300 hPa auszubilden. 

Im Hinblick auf das Merkmal (f) 

,, (f) in Materialflussrichtung zwischen der Trockenvorrichtung und dem 

Kondensator ein Partikelabscheider angeordnet isf', 

ergibt sich aus D5, Abs. [0021 ], [0025] und Anspruch 5, dass die Elektrolytlosungs­

mittel zur0ckgewonnen werden sollen. Daraus schlieBt der Fachmann, dass er einen 

Staubfilter - d.h. einen Partikelabscheider - vor dem Kondensator 34 anordnen 

muss, da die Losungsmittel sonst verunreinigt w0rden. Dies fOhrt den Fachmann di­

rekt dazu, in Materialflussrichtung zwischen der Trockenvorrichtung (Vortrockner 28) 

und dem Kondensator (34) einen Partikelabscheider anzuordnen. 

Nach alledem ergibt sich Anspruch 8 in naheliegender Weise aus DS. 

c) Mangelnde erfinderische Tatigkeit gegenuber DB (LithoRec II Hosokawa 

Alpine) 

Anspruch 8 ist nicht erfinderisch gegen0ber DB (LithoRec II Hosokawa Alpine). 

DB zeigt eine 

,, Batterie-Verarbeitungsanlage zum Behandeln van Batterien, insbesondere 

gebrauchten Lithium-Batterien" 

wie sich aus DB, S. 1, Vorhabenbezeichnung: ,,LithoRec II - Recycling von Lithium­

lonen Batterien", und S. 3, Abbildung 1, ergibt. 

D8 zeigt ferner 
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,,(a) eine Zerkleinerungseinheit (18) zum Zerkleinern der Batterien (10), so-

dass Zerkleinerungsgut (24) erhalten wird," 

wie sich aus D8, S. 1, 2. Abs, (,,... ubernahm Hosokawa Alpine die Aufgabe, im 

Rahmen des Arbeitspakets ,,P3 - Sichere Zerkleinerung van Batteriezellen und Batte­

riesystemen" eine Vorzerkleinerungs- sowie eine Aufschlusszerkleinerungsmaschine 

zu konzipieren, konstruieren und zu bauen und diese in der Pilotanlage in Betrieb zu 

nehmen.") 

08, S. 3, Abbildung 1, zeigt eine solche Vorzerkleinerungseinheit zum Zerkleinern 

van Batterien, so dass Zerkleinerungsgut erhalten wird. 

08 zeigt ferner 

,,(b) eine lnaktivierungsvorrichtung in Form einer Trockenvorrichtung (26) 

zum lnaktivieren des Zerkleinerungsguts (24)". 

Seite 2 van 08 fOhrt aus: 

"Die partikularen Bestandteile sind hier nach durch FI0ssigkeitsbr0cken in Ag­

glomeraten gebunden und stellen samit nur ein sehr geringes Gefahrdungspa­

tential dar. 1st der Elektrolyt aus den Fragmenten durch Trocknung entfernt, 

stellen die partikularen Beschichtungsbestandteile aufgrund ihrer potentiellen 

Staubexplosionsgefahr und ihrer Kanzerogenitat die Risiken dar, gegen die 

bei der Auslegung der Prazesse MaBnahmen ergriffen werden." 

Abbildung 1 auf Seite 3 zeigt einen Trockner zur Vakuumtrocknung van Batte­

riefragmenten bei maximal 140°C. 

Seite 4 van D8 fOhrt aus: 

"Nach Vorzerkleinerung und Trocknung sind die Batteriefragmente van den 

Losungsmitteln des Elektrolyten befreit. Durch die Entfernung der entz0ndli­

chen Bestandteile muss in den falgenden Prozessschritten nicht mehr unter 

inerten Bedingungen gearbeitet werden." 

Mit dem Erreichen des Ziels des Explosionsschutzes durch Trocknung wird das Ziel 

der elektrochemischen lnaktivitat automatisch miterreicht. 
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Damit ergibt sich Merkmal (b) aus 08. 

Im Hinblick auf das Merkmal (c) 

,, (c) eine Vakuumanlage, die mit der Trockenvorrichtung (26) zum Erzeugen 

eines Vakuums in der Trockenvorrichtung (26) verbunden ist, 11 

offenbart 08, S. 3, Abbildung i , zeigt einen Trockner zur Vakuumtrocknung von Bat­

teriefragmenten und eine Vakuumpumpe. Damit ergibt sich Merkmal (c) aus 08. 

Im Hinblick auf das Merkmal (d) 

,, (d) die Trockenvorrichtung (26) zum Trocknen bei einer Temperatur van 

hochstens 80 °C ausgebildet ist, 11 

zeigt 08, S. 3, Abbildung 1, den Trockner zur Vakuumtrocknung von Batteriefrag­

menten bei maximal i 40°C. 
' 

Der Fachmann erkennt hieraus, dass die Temperatur beim Trocknen begrenzt wer­

den soil. Es entspricht normalen fachmannischem Handeln, die Trocknungstempera­

tur moglichst niedrig zu halten, um einerseits Energie zu sparen und andererseits die 

Entstehung toxischer Verbindungen zu vermeiden bzw. zu mindern. 

Die Begrenzung der Temperatur zum Trocknen auf hochstens 80 °C ist daher aus­

gehend von 08 naheliegend. 

Im Hinblick auf das Merkmal (e) 

,, (e) die Trockenvorrichtung (26) zum Erzeugen eines Vakuums von zumin-

dest 300 hPa ausgebildet ist 11 

zeigt 08, S. 3, Abbildung 1, nicht nur einen Trockner zur Vakuumtrocknung und eine 

Vakuumpumpe zur Vakuumerzeugung, sondern auch einen Vakuumschieber. Der 

Fachmann geht davon aus, dass Vakuumschieber zum Erreichen eines Vakuums 

von zumindest 300 mbar ausgebildet sind. 

Da zudem gema.B die Druckbereichsgrenze von 300 hPa sehr groBz0gig gewahlt ist, 

d.h . hoch ist, steht es im Belieben des Fachmanns, der eine Anlage mit einer Vaku­

umpumpe betreibt, einen Druck von 300 hPa oder weniger zu wahlen. 
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Die Begrenzung des Drucks auf hochstens 300 hPa ist daher naheliegend. 

Im Hinblick auf das Merkmal (f) 

,, (f) in Materialflussrichtung zwischen der Trockenvorrichtung und dem 

Kondensator ein Partikelabscheider angeordnet ist', 

ergibt sich aus 08, Abbildung 1, dass die Elektrolytlosungsmittel zuruckgewonnen 

werden sollen: 

Frischwasser 

Abgas 

Abwasser 

= -5 mbar 

DD 
Vakuum, max. 140 °C) 

l 
V3: N2 (3) 

Daraus schlieBt der Fachmann, dass er einen Staubfilter - d.h. einen Partikelab­

scheider - vor dem Kondensator anordnen muss, da die Losungsmittel sonst verun­

reinigt wOrden. Dies fOhrt den Fachmann direkt dazu, in Materialflussrichtung zwi-
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schen der Trockenvorrichtung (Trockner) und dem Kondensator einen Partikelab­

scheider anzuordnen . 

Nach alledem ergibt sich Anspruch 8 in naheliegender Weise aus 05. 

3. Anspruch 9 

a) Mangelnde Neuheit gegenuber D4 (US 2016/0049699 A1) 

Anspruch 9 ist nicht neu gegenOber 04 (US 2016/0049699 A 1 ). 04 zeigt namlich 

auch das Merkmal von Anspruch 9. 

Im Einzelnen zeigt 04, dass 

,,die Zerkleinerungseinheit (18) in der Trockenvorrichtung angeordnet ist". 

Wie bereits oben ausgefuhrt, ergibt sich aus Abs. [0022] der Streitpatentschrift, dass 

gemaB dem Streitpatent nicht nur ein mechanisches Zerkleinern der Batterien erfasst 

sein soll , sondern unter einem Zerkleinern der Batterien auch die Zerstorung ~iner 

Batterie durch Druckdifferenz zwischen der auBeren Umgebung und dem lnnendruck 

und dadurch austretender verdampfender Elektrolyt sowie bereits das Verdampfen 

van Teilen des Elektrolyten und das Entweichen des entstehenden Gases durch ein 

Sicherheitsventil als erfindungswesentliches Zerkleinern verstanden werden. Dies 

entspricht jedoch dem o.g. Vorgehen aus 04, Abs. [0025]. Daher zeigt D4 mit Bz. 10 

(battery), 11 (opening), 15 (heating equipment) eine Zerkleinerungseinheit, die auch 

heizt und damit trocknet und folglich eine Trockenvorrichtung (heating equipment 15) 

beinhaltet. 

Daher ist Anspruch 9 nicht neu gegen0ber D4. 

b) Mangelnde erfinderische Tatigkeit gegeni.iber D5 (DE 1 0 2011 11 0 083 A 1) 

Anspruch 9 ist nicht erfinderisch gegen0ber D5 (DE 10 2011 110 083 A1 ). D5 zeigt 

namlich auch das Merkmal van Anspruch 9, wonach 

,,die Zerkleinerungseinheit (18) in der Trockenvorrichtung angeordnet ist". 
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D5, Anspruch 1, enthalt das Merkmal ,,(a) Zerkleinern der Zellen, insbesondere unter 

lnertgas oder im Vakuum, so dass zumindest auch feste Zellenfragmente entstehen". 

Wahrend einer Zerkleinerung van Batteriezellen im Vakuum tritt automatisch eine 

Vakuumtrocknung ein. Anspruch 9 ist damit offenbart. 

Der Fachmann entnimmt D5, Abs. [0011], zudem dass die Zellenzerkleinerungsvor­

richtung 12 die Zellen zerkleinert insbesondere durch Zerschneiden, Zerschlagen, 

Zerhackseln oder ZerdrOcken. 

Dem Fachmann ist gelaufig, dass durch derartiges Zerkleinern Warmeenergie in das 

Zerkleinerungsgut eingetragen wird, wodurch sich das Zerkleinerungsgut erwarmt. 

Die Erwarmung tragt dazu bei, dass die enthaltenen flOssigen Bestandteile trocknen. 

Die Zellenzerkleinerungsvorrichtung kann daher ebenfalls als eine Trockenvorrich­

tung betrachtet werden. Damit zeigt D5 zwei Trockenvorrichtungen, namlich in Form 

der Zellenzerkleinerungsvorrichtung 12 und des Vortrockners 28, die als gemeinsa­

me Trockenvorrichtung aufgefasst werden konnen. In dieser gemeinsamen Trocken­

vorrichtung ist die Zerkleinerungseinheit in Form. der Zellenzerkleinerungsvorrichtung 

12 angeordnet, so wie dies Anspruch 9 vorsieht. 

Daher ergibt sich Anspruch 9 in naheliegender Weise aus D5. 

c) Mangelnde erfinderische Tatigkeit gegenOber D8 (LithoRec II Hosokawa 

Alpine) 

Anspruch 9 ist nicht erfinderisch gegenOber D8 (LithoRec II Hosokawa Alpine). D8 

zeigt namlich auch das Merkmal von Anspruch 9, wonach 

,,die Zerkleinerungseinheit (18) in der Trockenvorrichtung angeordnet ist". 

Der Fachmann entnimmt D8, S. 3, Abbildung 1, dass die die Vorzerkleinerungsein­

heit die Batteriezellen/Batteriemodule mechanisch zerkleinert. 
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Dem Fachmann ist gelaufig, dass durch mechanisches Zerkleinern Warmeenergie in 

das • Zerkleinerungsgut eingebracht wird, wodurch sich das Zerkleinerungsgut er­

warmt. Die Erwarmung tragt dazu bei, dass die enthaltenen flussigen Bestandteile 

trocknen. 

Die Vorzerkleinerungseinheit kann daher ebenfalls als eine Trockenvorrichtung be­

trachtet werden. Dam it zeigt 08 zwei Trockenvorrichtungen, namlich in · Form der 

Vorzerkleinerungseinheit und des Trockners, die als gemeinsame Trockenvorrich­

tung aufgefasst werden konnen. In dieser gemeinsamen Trockenvorrichtung ist die 

Zerkleinerungseinheit in Form der Vorzerkleinerungseinheit angeordnet, so wie dies 

Anspruch 9 vorsieht. 

Daher ergibt sich Anspruch 9 in naheliegender Weise aus 05. 

4. Anspruch 1 0 

a) Mangelnde Neuheit gegenuber D4 (US 2016/0049699 A1) 

04 zeigt auch van Anspruch 10 das Merkmal 

,.einen Kondensator zum Kondensieren von aus dem Trockner abgesaugtem 

gasformigem Elektrolyten", 

wie sich aus D4, Fig. 4, ergibt, wonach eine ,,CONDENSATION TRAP" in der Leitung 

zwischen der Offnung (opening 11) der Batterie (battery 10) und der Vakuumpumpe 

(vacuum pump 13) angeordnet ist. 

04 zeigt ferner, dass 

,,in Materialflussrichtung zwischen der Trockenvorrichtung .und der zumindest 

einen Pumpe ·ein Partikelabscheider angeordnet ist", 

wie sich aus D1 , Fig. 4, wonach zwischen der Trockenvorrichtung (heating 

equipment 15) und der Vakuumpumpe (vacuum pump 13) ein Partikelabscheider (Ca 

FILLING LAYER) angeordnet ist. 

Daher ist Anspruch 10 nicht neu gegenOber D4. 

b) Mangelnde erfinderische Tatigkeit gegenuber D5 (DE 10 2011 110 083 A1) 
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D5 zeigt auch von Anspruch 10 das Merkmal 

"einen Kondensator zum Kondensieren van aus dem Trockner abgesaugtem 

gasformigem Elektrolyten': 

wie sich aus D5, Fig. 1, ergibt, wonach ein Kondensator 34 rechts neben dem Vor­

trockner 28 angeordnet ist, der zum Kondensieren von aus dem Vortrockner 28 ab­

gesaugten gasformigen Elektrolyten geeignet ist. 

D5 zeigt ferner, dass . 

,,in Materia/flussrichtung zwischen der Trockenvorrichtung und der zumindest 

einen Pumpe ein Partikelabscheider angeordnet ist", 

wie sich aus D5, Fig. 1, ergibt, wonach in Materialflussrichtung zwischen der Tro­

ckenvorrichtung (Vortrockner 28) und der Pumpe E-28 und/oder der Pumpe E-29 ein 

Partikelabscheider (Abscheider 38 zum Abscheiden von Partikeln, insbesondere ein 

Magnetabscheider oder Wirbelstromabscheider, - siehe auch D5, Abs. [0023], 

[0028], [0037]) angeordnet ist. 

Daher ergibt sich Anspruch 10 in naheliegender Weise aus D5. 

c) Mangel_nde erfinderische Tatigkeit gegenuber D8 {LithoRec II Hosokawa 

Alpine) 

D8 zeigt auch von Anspruch 10 das Merkmal 

"einen Kondensator zum Kondensieren von aus dem Trockner abgesaugtem 

gastor'migem Elektrolyten': 

wie sich aus D8, S. 3, Abbildung 1, ergibt, wonach ein Kondensator (oben) angeord­

net ist, der zum Kondensieren van aus dem Trockner abgesaugten gasformigen 

Elektrolyten geeignet ist. 

D8 zeigt ferner, dass 

,,in Materialflussrichtung zwischen der Trockenvorrichtung und der zumindest 

einen Pumpe ein Partikelabscheider angeordnet ist'~ 
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wie sich aus 08, S. 3, Abbildung 1, ergibt, wonach in Materialflussrichturig zwischen 

der Trockenvorrichtung (Trockner) und der Pumpe Z1 (rechts oben) ein Partikelab­

scheider (Gaswascher) angeordnet ist. 

Daher ergibt sich Anspruch 10 in naheliegender Weise aus 08 . 

s. Anspruch 12 

a) Mangelnde erfinderische Tatigkeit gegen0ber D5 (DE 10 2011110 083 A1) 

05 fuhrt im Hinblick auf Anspruch 12, wonach 

,,eine Schleuse, die vor der Zerkleinerungseinheit (18) zum Zufuhren der Bat­

terien (10) angeordnetist", 

in Absatzen [0015] und [0016] und Anspruch 1 aus: 

,,[0015] Das Zerkleinern der Zellen und/oder das Erwarmen der festen Zellen­

fragmente erfolgt bevorzugt unter lnertgas, beispielsweise unter Stickstoff. 

G0nstig ist es, wenn das Zerkleinern der Zellen unter Umgebungstemperatur, 

insbesondere unter bei hochstens 30°, erfolgt, wobei es vorteilhaft sein kann, 

wenn die Zerkleinerungsvorrichtung, mit der die Zellern zerkleinert werden, 

gek0hlt wird, so dass der Warmeeinflus;:; auf die Zellen gering bleibt." 

,,[0016] Das erfindungsgema.Be Verfahren wird vorzugsweise als kontinuierli­

cher Prozess durchgefuhrt, also nicht chargenweise." 

Anspruch 1: 

,, ... Aktivmaterial einer galvanischen Zelle, die ein Aktivmaterial, einen Trager 

fur das Aktivmaterial und einen Binder zum Verbinden des Aktivmaterials und 

des Tragers umfasst, mit den Schritten: 

(a) Zerkleinern der Zellen, insbesondere unter lnertgas oder im Vakuum, so 

dass zumindest auch feste Zellenfragmente entstehen, ... " 

Demnach soil gema.B 05 das Zerkleinern also unter lnertgas oder im Vakuum statt­

finden und vorzugsweise kontinuierlich und eben nicht chargenweise. Der Fachmann 

kann einen kontinuierlichen Prozess unter Vakuum oder lnertgas-Schutzatmosphare 
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nur mit einer Schleuse ausfOhren. Sonst mOsste er zur chargenweisen Betriebsweise 

wechseln, die aber vermieden werden soil. 

Der Fachmann erhalt daher aus D5 den Hinweis eine Schleuse vorzusehen, die var 

der Zerkleinerungseinheit (Zellenzerkleinerungsvorrichtung 1.2) angeordnet ist. 

Daher ergibt sich Anspruch 12 in naheliegender Weise aus D5. 

b) Mangelnde erfinderische Tatigkeit gegeniiber D8 (LithoRec II Hosokawa 

Alpine) 

D8 zeigt auch Anspruch 12, wonach 

,,eine Schleuse, die var der Zerkleinerungseinheit (18) zum Zufuhren der Bat­

terien (10) angeordnetist", 

wie sich aus D8, S. 3, Abbildung 1 (Taktschleuse, oben links), und dem darunter ste­

henden Absatz ergibt: 

:gas 
:h) 

V7 

OJ 
Q) 

3 §= 
0 ::::! . 
a. CP 
C N 
- CP 
CP = 

CP 
:::, 

Takt-
V1 : N2 (1) schleuse 

---- ➔ ~ 
Flachschieber 2 

GICA 
i ---------
• I 
I 
I 
I 
I 

.! 

_____ __,_ - - - - - -, 

20 .. . 100 m3/h 

:---~ ,YI 
Z1: Zerkleinerung 

1. Stufe 

Daher ergibt sich Anspruch 12 in naheliegender Weise aus D8. 
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6. Anspruch 14 

a) Mangelnde Neuheit oder erfinderische Tatigkeit gegenuber D4 {US 

2016/0049699 A1) ggf. i.V.m. allgemeinem Fachwissen gemaB D9 

("Choose the Right Vacuum Pump") 

Anspruch 14 sieht var 

,,dass die Trockenvorrichtung zumindest eine trockenlaufende Vakuumpumpe 

aufweist". 

(i) 04, Fig. 1-4, zeigen die Vakuumpumpe 13 ohne FI0ssigkeitszufuhr. Der 

Fachmann geht daher von einer trockenlaufenden Vakuumpumpe aus. 

Damit nimmt 04 Anspruch 14 vorweg, der somit nicht neu ist. 

(ii) Im Obrigen en_tspricht es einfachem fachmannischen Handeln , Vakuumpum-

pen als trockenlaufende Vakuumpumpen auszulegen, wie sich aus 

D9 ("Choose the Right Vacuum Pump") 

ergibt. 

Die Veroffentlichung D9 van Joe Aliasso "Choose the Right Vacuum Pump" ist im 

Marz 1999 in Chemical Engineering, McGrawHill Verlag, erschienen und reflektiert 

allgemeines Fachwissen bzgl. der Verf0gbarkeit van trockenlaufende Vakuumpum­

pen, s. D9, 2. Abs., sowie der Abschnitt ,,Dry Pumps run cleanly" auf S. 2 und 3. 

Wenn Vakuumpumpen bei der R0ckgewinnung von Losungsmitteln verwendet wer­

den, entspricht es fachmannischen Handeln, darauf zu achten, dass die r0ckgewon­

nenen Losungsmittel nicht durch eine Vakuumpumpe kontaminiert werden. 

09 belegt, dass trockenlaufende Vakuumpumpen genau dann vorteilhaft sind, wenn 

namlich eine Kontamination des evakuierten Gases verhindert werden soil. 

Zumindest ergibt sich Anspruch 14 damit in naheliegender Weise aus 04 i.V.m. ·all­

gemeinem Fachwissen gema.B 09. 



69/788 
66 

b) Mangelnde erfinderische Tatigkeit gegenuber D5 (DE 10 2011 110 083 

A1), ggf. i.V.m. allgemeinem Fachwissen gemaB D9 ("Choose the Right 

Vacuum Pump") 

Anspruch 14 sieht var 

,,dass die Trockenvorrichtung zumindest eine trockenlaufende Vakuumpumpe 

aufweist". 

(i) DS, Fig. 1, zeigt die Vakuumpumpe E-28, E-29 ohne Fli.issigkeitszufuhr. Der 

Fachmann geht daher von trockenlaufenden Vakuumpumpen aus. 

Daher ergibt sich Anspruch 14 in naheliegender Weise aus DS. 

(ii) Im Obrigen entspricht es, wie oben ausgefi.ihrt, einfachem fachmannischen 

Handeln, Vakuumpumpen als trockenlaufende Vakuumpumpen auszulegen, wie sich 

aus D9 ("Choose the Right Vacuum Pump") ergibt. 

Wenn Vakuumpumpen bei der R0ckgewinnung von Losungsmitteln verwendet wer­

den, wie bei 05 (s. D5, Abs. [0021) , [0025] und Anspruch 5), entspricht es fachman­

nischen Handeln, darauf zu achten, dass die rOckgewonnenen Losungsmittel nicht 

durch eine Vakuumpumpe kontaminiert werden. D9 belegt, dass trockenlaufende 

Vakuumpumpen genau dann vorteilhaft sind, wenn eine Kontamination des evakuier­

ten Gases verhindert werden soil . 

Zumindest ergibt sich Anspruch 14 damit in naheliegender Weise aus DS i.V.m. all­

gemeinem Fachwissen gema.B D9. 

c) Mangelnde erfinderische Tatigkeit gegenuber D8 (LithoRec II Hosokawa 

Alpine), ggf. i.V.m. allgemeinem Fachwissen gemaB D9 ("Choose the 

Right Vacuum Pump") 

Anspruch 14 sieht vor 

,,dass die Trockenvorrichtung zumindest eine trocken!aufende Vakuumpumpe 

aufweist". 
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(i) 08, S. 3, Abbildung 1, zeigt die Vakuumpumpe T: Vakuumerzeugung ohne 

FI0ssigkeitszufuhr. Der Fachmann geht daher van einer trockenlaufenden Vakuum­

pumpe aus. 

Daher ergibt sich Anspruch 14 in naheliegender Weise aus 08. 

(ii) Im Obrigen entspricht es, wie oben ausgefOhrt, einfachem fachmannischen 

Handeln, Vakuumpumpen als trockenlaufende Vakuumpumpen auszulegen, wie sich 

aus 09 ("Choose the Right Vacuum Pump") ergibt. 

Wenn Vakuumpumpen bei der R0ckgewinnung von Losungsmitteln verwendet wer­

den, wie bei DB, entspricht es fachmannischen Handeln, darauf zu achten, dass die 

r0ckgewonnenen Losungsmittel nicht durch eine Vakuumpumpe kontaminiert wer­

den. 09 belegt, dass trockenlaufende Vakuumpumpen genau dann vorteilhaft sind, 

wenn eine Kontamination des evakuierten Gases verhindert werden soll. 

Zumindest ergibt sich Anspruch 14 damit in naheliegender Weise aus 05 i.V.m. all­

gemeinem Fachwissen gemaB 09. 

Nach alledem sind die angefochtenen Anspruche unzulassig erweitert, nicht ausfOhr­

bar offenbart und nicht patentfahig, so dass das Streitpatent im beantragten Umfang 

nichtig ist. 

Johannes 
Michael 

·Bernhard 
Wasiljeff 

Anlagen 

Digital 
unterschrieben von 
Johannes Michael 
Bernhard Wasiljeff 
Datum: 2024.04.23 
09:52:48 +02'00' 

Johannes 
Michael 
Bernhard 
Wasiljeff 

Digital 
unterschrieben von 
Johannes Michael 
Bernhard Wasiljeff 
Datum: 2024.04.23 
09:55:14 +02'00' 

K1: Patentverletzungsklage vom 27.11.2023 
K2: EP 3 312 922 81 
K3: EP 3 312 922 A1 
K4: Registerauszug zu 50 2017 000 109.2 
KS: Anlagenkonvolut- Dokumente zum Stand der Technik 

01: WO 2016/174156 A1 



71/788 
68 

D2: EP 3 289 627 Bi 
D3: Prioritatsbeleg DE i 0 2015 207 843.4 zu Di 
D4: US 20i 6/0049699 Ai 
D5: DE i0 201 i i 10 083 Ai 
D6: EP 0 794 587 A2 
D7: CN 102496752 A 
D7a: Obersetzung von D7 
D8: Abschlussbericht Forschungsvorhaben LithoRec II Hosokawa Alpine 
D8-B: Bestatigung der TIB Hannover vom 4.3.2024 Ober Veroffentlichung van 

D8 
D9: Joe Aliasso "Choose the Right Vacuum Pump", McGrawHill, March 

1999 
Di 0: WO 2010/i 02377 Ai 
Dii: DEi020i2024876Ai 
Di 2: ,,LithoRec - Recycling von Lithium-lonen-Batterien" - Abschlussbericht 

des Verbundprojektes vom 02.04.2012, Laufzeit des Vorhabens: 01 . 
September 2009 - 30. September 2011, 

Di 3: CN 1438729 A, 
Di 3a: Obersetzung von D13, 
Di 4: JP2005-197149A, 
Di 4a: Obersetzung von Di 4, 
Di 5: CN 105 552 470 A, 
Di 5a: Obersetzung von Di 5 und 
Di 6: WO 2010/14961 i A 1, 




